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l. Auftrag und Auftragsdurchfiihrung
Mit Gegenzeichnung unseres Schreibens vom 21. Oktober 2009 wurden wir vom Vorstand

der

CONSTANTIA PACKAGING AG
(,CPAG" oder ,Zielgesellschaft®)

beauftragt, als Sachverstandige im Sinne § 13 ff Ubernahmegesetz (,UbG®) tatig zu
werden und demgemall die Zielgesellschaft wahrend des  gesamten
Ubernahmeverfahrens zu beraten und die AuRerungen des Vorstandes sowie des
Aufsichtsrates der CPAG zu prifen. Die diesbezlgliche Zustimmung des Aufsichtsrates
zur Bestellung des Sachversténdigen, welche gemaR § 13 letzter Satz UbG erforderlich

ist, erfolgte durch Umlaufbeschluss am 10. November 2009.

Unsere Gesellschaft ist gegeniiber CPAG im Sinne der einschlagigen Vorschriften des
UbG sowie der berufsrechtlichen Vorschriften unabhangig. Der gemaR §13 iVm

§ 9 Abs 2 lit a UbG geforderte Versicherungsschutz liegt vor.

Fur die Durchfihrung des Auftrages wurden die Allgemeinen Auftragsbedingungen fir

Wirtschaftstreuhandberufe vereinbart.

GemanR § 14 Abs 2 UbG hat der Sachverstandige der Zielgesellschaft seine Beurteilung

- des Angebotes,
- der AuRerung des Vorstandes der Zielgesellschaft sowie

- der AuRerung des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft

schriftlich zu erstatten. Vorstand und Aufsichtsrat der CPAG haben durch Unterfertigung
einer Vollstandigkeitserklarung bestatigt, dass sie uns alle ihnen zur Verfiigung stehenden
und fir die Beurteilung des 6ffentlichen Angebots erforderlichen Unterlagen zur Verfligung
gestellt haben.

Deloitte



80.500

Tz 2

Il. Beurteilung des Angebots

1. Allgemeines

Gemal der Angaben in der Angebotsunterlage erwarb die Sulipo Beteiligungsverwaltungs
GmbH (,Bieterin®) auf der Basis eines am 12. Oktober 2009 abgeschlossenen
Aktienkaufvertrages von der Constantia Packaging BV, Vaassen (,CPBV®) als
Hauptaktionarin der CPAG 11.052.284 Aktien (entsprechend einer Beteiligung am
Grundkapital der CPAG von rd. 65,79%). Weiters legte die Bieterin an die CPBV das
unwiderrufliche Angebot, zusatzlich 840.000 Aktien an der CPAG zu erwerben. Bei
Auslibung dieser Option wirde die Bieterin 11.892.284 Aktien (entsprechend einer
Beteiligung am Grundkapital der CPAG von rd. 70,79%) an der CPAG erwerben. Weiters
verpflichtete sich CPBV unwiderruflich, am Tag der Abwicklung des Kaufvertrages ihre
Ubrigen 3.360.000 Aktien an der CPAG (entsprechend einer Beteiligung am Grundkapital
der CPAG von 20%) bzw. falls CPBV ihre Option nicht ausibt, ihre Ubrigen
4.200.000 Aktien an der CPAG (entsprechend einer Beteiligung am Grundkapital der
CPAG von 25%) gegen Ubertragung von Anteilen an der CP Group Holding BV,
Amsterdam an die Bieterin zu veraufern bzw. zu Ubertragen (Ruckbeteiligung). Darlber
hinaus hat die Bieterin am 12. Oktober 2009 als Kaufer mit Frau Christine de Castelbajac
als Verkauferin einen Aktienkaufvertrag hinsichtlich des Erwerbs von 118.500 Aktien
(entsprechend einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG von rd. 0,71%)

abgeschlossen.

Die Anteile der Bieterin werden zu 100% von der CP Group BV, Amsterdam gehalten.
Alleingesellschafterin der CP Group BV ist die CP Group Holding BV, Amsterdam an
welcher One Equity Partners lll., L.P., Cayman Island mittelbar beteiligt ist. Mittelbarer
Gesellschafter von der One Equity Partners lll., L.P.Cayman Island ist die JPMorgan
Chase & Co. Die Bieterin, One Equity Partners lll.,, L.P.Cayman Island und ihre
Konzerngesellschaften CP Group Cooperatief U.A., Amsterdam, CP Group Holding BV,
Amsterdam und CP Group BV, Amsterdam sowie JPMorgan Chase & Co sind gemeinsam

vorgehende Rechtstrager.

Die Durchfuhrung der Anteilserwerbe von CPBV und Frau Christine de Castelbajac,
insbesondere der dingliche Vollzug der Ubertragung der Aktien an der CPAG an die
Bieterin, die Auslbung aller mit diesen Aktien verbundenen Rechte und die Bezahlung

des Kaufpreises an die CPBV und Frau Christine de Castelbajac ist an mehrere
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aufschiebende Bedingungen geknupft. Gemal den Angaben in der Angebotsunterlage
entsprechen diese aufschiebenden Bedingungen im Wesentlichen den aufschiebenden

Bedingungen des Angebots.

Das freiwillige Ubernahmeangebot zur Kontrollerlangung der Bieterin, das am
20. Janner 2010 veroffentlicht wurde, richtet sich auf den Erwerb von samtlichen an der
Wiener Borse zum amtlichen Handel zugelassenen Stlickaktien der CPAG, jeweils mit
einem rechnerisch-anteiligen Betrag am Grundkapital in Héhe von EUR 1,04, die sich
nicht im Eigentum der CPBV oder von Frau Christine de Castelbajac befinden.
Unter Bertlicksichtigung der von der Bieterin bereits mittelbar und aufschiebend bedingt
erworbenen CPAG-Aktien richtet sich das Ubernahmeangebot somit effektiv auf den
Erwerb von bis zu 1.429.216 Aktien (somit 8,51% des Grundkapitals).

Das Angebot unterliegt folgenden aufschiebenden Bedingungen und ist vom
21. Janner 2010 bis 01. April 2010 (17:30 Uhr Ortszeit Wien) befristet:

e (1) Erreichung der gesetzlichen Mindestannahmeschwelle gemal® § 25a Abs 2
UbG von mehr als 50% der standig stimmberechtigten Aktien der CPAG wobei die
von der Bieterin aufschiebend bedingt erworbenen Aktien der CPBV und Frau
Christine de Castelbajac bei der Berechnung dieser Schwelle hinzugezahlt

werden.

e (2) Nichtuntersagung des Vollzugs bzw. Genehmigung des Zusammenschlusses

bis zum 30. Juni 2010 durch die zustandigen Kartellbehérden in Russland;

e (3) Abschluss und Rechtswirksamkeit bis zum 1. April 2010 von zwei Vergleichen
zwischen CPBV einerseits und der Immoeast AG und der Fries-Gruppe
andererseits, aus deren Inhalt sich fir die CPAG keine Verpflichtungen und keine

wesentlich nachteiligen Folgen ergeben kdénnen.

e (4) Kein Verstod der CPBV gegen die im Aktienkaufvertrag abgegebenen

Gewahrleistungen.

e (5) Weder die CPAG, AMAG, Duropack AG noch Constantia Flexibles Holding

GmbH sind  zahlungsunfahig noch  wurde ein Konkursverfahren,
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Ausgleichsverfahren oder Reorganisationsverfahren Uber eine der genannten
Gesellschaften eréffnet noch wurde eine Konkurseréffnung mangels Masse

abgelehnt;

e (6) Nur flr den Fall, dass bis zum 28. Februar 2010 keine Abwicklung des
Aktienkaufvertrags stattfindet, da nur noch die aufschiebende Bedingung nach (3)
unerfiillt ist, ist das Angebot schlielllich dadurch bedingt, dass bis zum Ende der
Annahmefrist keine Anderung, kein Ereignis oder Vorfall bzw. sonst eine
Auswirkung eingetreten ist, das bzw. der im letzten vor Ende der Annahmefrist
veroffentlichten Quartalsabschluss der CPAG zu einer Verringerung des
konsolidierten Nettovermégens der CPAG um 10 oder mehr Prozent gefiihrt hat
oder hatte fihren missen (verglichen mit dem konsolidierten Nettovermoégen der
CPAG in Hohe von EUR 479,7 Mio. basierend auf dem Eigenkapital laut IFRS-
Quartalsabschluss zum 30. September 2009 in Héhe von EUR 728,8 Mio.
abziglich der Hybridanleihe in Héhe von EUR 249,1 Mio., wobei die
Quartalsberichte unter den Grundsatzen der Bilanz- und Bewertungskontinuitat

aufzustellen sind bzw. aufgestellt wurden).

Das Angebot ist dadurch gekennzeichnet, dass fur den Eintritt der in Punkt (3) genannten
Bedingungen komplexe Verhandlungen mit Personen, die nicht Partei des
Aktienkaufvertrages oder des Ubernahmeverfahrens sind, erforderlich sind, deren
Ausgang in zeitlicher und inhaltlicher Sicht aus Sicht der Bieterin offen ist. Werden die
zwei Vergleiche zwischen CPBV einerseits und der Immoeast AG und der Fries-Gruppe
andererseits nicht geschlossen, findet der Erwerb der Aktien von der CPBV und
Frau Christine de Castelbajac nicht statt und kann dadurch die in der Bedingung geman
Punkt (1) enthaltene Mindestannahmeschwelle nicht erreicht werden und wird daher das

Angebot hinfallig.

2. Angebotspreis

Der im Angebot offerierte Angebotspreis betragt EUR 38,67 je Stlick Aktie cum Dividende
20009.

GemalR § 25b Abs 1 iVm § 26 Abs 1 UbG muss der Preis des freiwilligen

Ubernahmeangebots zur Kontrollerlangung zwei Anforderungen erfiillen:

Deloitte



80.500

Der Preis eines freiwilligen Angebots darf die hochste von der Bieterin oder von einem
gemeinsam mit ihr vorgehenden Rechtstrager innerhalb der letzten 12 Monate vor
Anzeige des Angebots in Geld gewahrte oder vereinbarte Gegenleistung flir dieses
Beteiligungspapier der Zielgesellschaft nicht unterschreiten (§ 26 Abs 1 1. Satz UbG).

Gemal der Angabe des Angebots hat die Bieterin die aufschiebend bedingten Erwerbe
der CPAG-Aktien von der CPBV und Frau Christine de Castelbajac zu einem Preis von
EUR 37,50 pro Aktie vereinbart. Auch fir die im Rahmen der Riickbeteiligung durch die
Bieterin von der CPBV zu erwerbenden Aktien an der CPAG betragt die Gegenleistung
EUR 37,50. Weiters wurde der CPBV und Frau Christine de Castelbajac eine
Dividendenberechtigung flir die zu Ubertragenden Aktien fir das Jahr 2009 in H6he von
bis zu EUR 1,17 pro Aktie an der CPAG zugesagt. Die Anspriche der CPBV und
Frau Christine de Castelbajac werden mit der Hauptversammlung fallig, die Uber die
Gewinnausschittung Uber das Geschaftsjahr 2009 beschlie3t (spatestens jedoch am
31. August 2010) und ist unabhangig vom Zeitpunkt des Closing der Aktienkaufvertrage
und von der Héhe der tatsachlichen Ausschiittung fir das Geschaftsjahr 2009 zu zahlen.

Nach Angaben der Bieterin haben mit Ausnahme der zuvor genannten, aufschiebend
bedingt erworbenen CPAG-Aktien weder die Bieterin noch mit ihr gemeinsam vorgehende
Rechtstrager in den letzten 12 Monaten vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht Aktien der
Zielgesellschaft erworben noch einen derartigen Erwerb vereinbart.

Als Sachverstandige der CPAG hatten wir keine Einsicht in Unterlagen der Bieterin oder
mit ihr gemeinsam vorgehender Rechtstrager, um die Richtigkeit dieser Angaben zu
beurteilen. Laut den Angaben im Angebot wird diese Preisuntergrenze eingehalten.

Weiters muss der Angebotspreis mindestens dem durchschnittlichen nach den jeweiligen
Handelsvolumina gewichteten Borsekurs des jeweiligen Beteiligungspapiers wahrend der
letzten 6 Monate vor demjenigen Tag entsprechen, an dem die Absicht, ein Angebot
abzugeben, bekannt gemacht wurde. Diese Bekanntmachung erfolgte am
12. Oktober 2009.

Der nach den Handelsvolumina gewichtete durchschnittliche Boérsekurs wahrend der
letzten 6 Monate vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht, somit vom 14. April 2009 bis
inklusive 9. Oktober 2009, betragt EUR 30,08 je Aktie. Der Barangebotspreis von
EUR 38,67 cum Dividende 2009 erflllt daher die Voraussetzung gemaR
§ 26 Abs 1 3. Satz UbG.

Deloitte
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Die wirtschaftliche Angemessenheit des Angebots wurde von uns neben den
Untersuchungen des Vorstandes mit Hilfe folgender Uberlegungen beurteilt.

3. Analyse des buchmalRigen Eigenkapitals

CPAG hat zum 31. Dezember 2008 einen Konzernabschluss nach IFRS aufgestellt.
Dieser wurde am 23. Marz 2009 von AUDITOR TREUHAND GMBH Wirtschaftsprifungs-
und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. als Konzernabschlussprifer uneingeschrankt
testiert. Das den Anteilseignern zurechenbare Konzerneigenkapital der CPAG zum
31. Dezember 2008 (d.h. ohne Bertlicksichtigung des Hybridkapitals und Anteilen von
Minderheiten auf Ebene einzelner Konzerngesellschaften) belief sich auf rund
TEUR 381.090 (2007: TEUR 328.431). Daraus ergibt sich ein buchmaRiges Eigenkapital
pro Aktie von rd. EUR 22,68 per 31. Dezember 2008 (EUR 19,55 per 31.12.2007).
Per 31. Dezember 2008 lag das buchmafige Eigenkapital pro Aktie um rd. EUR 15,99
oder 41,34% unter dem Angebotspreis, per 31. Dezember 2007 um EUR 19,12 oder
49,45%.

Der ungeprifte Quartalsbericht zum 30. September 2009 weist ein den Anteilseignern
zurechenbares Konzerneigenkapital von MEUR 407,5 aus. Daraus ergibt sich ein
buchmaRiges Eigenkapital pro Aktie von rd. EUR 24,26 per 30. September 2009 welches
somit um EUR 14,41 oder 37,26% unter dem Angebotspreis liegt.

30.9.2009
In EUR 31.12.2008 | 31.12.2007

ungepruift
buchmaRiges Konzerneigenkapital der Anteilseigner pro

24,26 22,68 19,55

Aktie
Angebotspreis pro Aktie 38,67 38,67 38,67
Differenz Angebotspreis vs. Buchwert pro Aktie 14,41 15,99 19,12
Differenz Angebotspreis vs. Buchwert pro Aktie % 59,40% 70,50% 97,80%

4, Analyse der durchschnittlichen Borsekurse

Die nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichteten Durchschnittskurse der letzten
Woche bzw. 1, 3, 6 und 12 Kalendermonate vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht am
12. Oktober 2009 stellen sich wie folgt dar:

Deloitte




80.500 = 7 =

In EUR 1 Woche 1 Monat 3 Monate 6 Monate 12 Monate
Gewichteter

37,26 36,44 31,45 30,08 25,40
Durchschnittskurs
Angebotspreis 38,67 38,67 38,67 38,67 38,67
Pramie 1,41 2,23 7,22 8,59 13,27
Pramie in % 3,78% 6,12% 22,95% 28,57% 52,23%

Der Angebotspreis von EUR 38,67 liegt daher Uber dem nach den jeweiligen
Handelsvolumina gewichteten Durchschnittskurs der letzten 6 Monate vor Bekanntgabe

der Angebotsabsicht.

CPAG vermerkte im Geschaftsbericht vom 31. Dezember 2008 zur Entwicklung der
Borsekurse: ,Die Constantia Packaging AG notiert mit 16.800.000 Stlickaktien ohne
Nennwert im Prime Market der Wiener Bérse. Per Jahresultimo 2008 betrug
der Borsekurs € 22,20, was einer Borsekapitalisierung von € 372,96 Mio entspricht. Nach
einem relativ flachen Kursverlauf, etwas iber dem der Osterreichischen Borseindizes ATX
und WBI bis Mitte September, kam es im vierten Quartal zu betrachtlichen
Kursriickgangen aufgrund der weltweiten Turbulenzen auf den Kapitalmarkten und wegen
Corporate Governance- Themen bei Beteiligungen des Haupteigentimers Constantia
Packaging B.V. Der Schlusskurs der Constantia Packaging AG-Aktie lag zum Ultimo 2008
bei € 22,20 und somit um 56 % niedriger als zum Jahresende des Vorjahres mit € 50,10.
Mafigeblichen Einfluss auf diese Entwicklung hatten auch der niedrige Streubesitz sowie
Medienberichte zu den oben angefihrten Ereignissen.*

Im Quartalsbericht vom 30. September 2009 vermerkte CPAG zur Entwicklung der
Bdrsekurse: ,Dem Markttrend folgend, konnte die Aktie der Constantia Packaging AG
nach Kursrickgangen in den ersten drei Monaten 2009 im zweiten und vor allem dritten
Quartal kraftig im Wert zulegen und notierte zum 30. September 2009 mit € 35,25 je Aktie.
Dies entspricht einer Steigerung von rund 60 % im Vergleich zum Jahresanfang.”

Am 9. Oktober 2009, dem Tag vor der Abgabe der Angebotsabsicht, notierte die Aktie der

CPAG an der Wiener Borse bei einem Schlusskurs von EUR 37,79. Der Angebotspreis
Uberstieg den Schlusskurs vom 9. Dezember 2009 um EUR 0,88 oder um 2,33%.

Deloitte
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5. Bewertung der Zielgesellschaft

Die Bieterin hat nach ihren Angaben zur Ermittlung des Angebotspreises keine
unabhangige Unternehmensbewertung der CPAG erstellen lassen. Der von der Bieterin
fur die gemal den Aktienkaufvertragen mit der CPBV und Frau Christine de Castelbajac
vereinbarte Kaufpreis pro Aktie ist das Ergebnis eines Bieterverfahrens. Fir das indikative
Angebot im Zuge des von der CPBV durchgefiihrten Bieterverfahrens hat die Bieterin
gemall Angebotsunterlage Bewertungen vorgenommen, die uns allerdings nicht zur
Verfiigung standen. Nach Bieterangaben wurde der Wert der Zielgesellschaft mit
rd. MEUR 600 d.s. rd. EUR 35,71 pro Aktie ermittelt.

Der Vorstand der CPAG hat in seiner AuRerung zum Angebot die GesetzméaRigkeit des
Angebotspreises festgestellt und weist ausdricklich darauf hin, dass die Einschatzung, ob
das Angebot fur Aktionare im Einzelnen vorteilhaft ist oder nicht, nur jeder Aktionar auf
Grund seiner individuellen Situation (Anschaffungspreis, lang- oder kurzfristige
Veranlagung etc.) treffen kann und die vom Aktionar erwartete kinftige Entwicklung des
Kapitalmarktes von grofder Bedeutung ist. Naturgemaf ist It. Vorstand zu berticksichtigen,
dass CPAG kunftig eine Uber der Vergangenheit liegende Ertragsentwicklung zeigt, was
zu einer Wertsteigerung des Unternehmens fiihren kénnte. Die CPAG ist aber auch in
Geschaftsfeldern tatig, deren zukilnftige Entwicklung nur schwer einschatzbar ist. Es kann
aus Sicht des Vorstandes nicht ausgeschlossen werden, dass sich durch eine negative
Entwicklung Gewinne nicht in dem erwarteten Ausmal} einstellen und es zu einer

Verschlechterung der Ertragsentwicklung kommt.

In 2009 wurden nur von der Raiffeisen Centrobank (RCB) und der Berenberg Bank
Analysen der CPAG vorgenommen. Ein  Vergleich des Angebotspreises mit den
ermittelten Wertbandbreiten der jlingsten Analystenschatzungen der RCB vom
16. Oktober 2009 und der Berenberg Bank vom 13. August 2009 zeigt folgendes Bild:

e Die Sum-of-the-Parts Bewertung auf Basis von EBITDA-Multiplikatoren in der
Analyse der RCB vom 16. Oktober 2009 ergibt eine Wertbandbreite von
EUR 38,3 per Aktie auf Basis der Werte von 2009 und von EUR 41,6 pro Aktie fir
2010. RCB nennt den Fair Value mit EUR 40,0, klassifiziert den Angebotspreis als
angemessen (,reasonable”) und gibt ein Kursziel in Hohe des Angebotspreises von
EUR 38,67 pro Aktie ab. Ein Vergleich der Analysen der RCB im Laufe des Jahres
2009 zeigt zudem ein standiges Wachstum der EBITDA-Multiplikatoren der

Deloitte
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Peer Group. In einem Update der Analystenstellungnahme vom 20. Janner 2010
bezeichnet RCB das Angebot als angemessen und fair, obwohl es keine Pramie
verglichen mit den Fair Value Berechnungen der RCB und dem Aktienpreis zum
Zeitpunkt der Angebotsabgabe enthalt. RCB empfiehlt dem Streubesitz das
Angebot anzunehmen.

e Die Berenberg Bank errechnet in ihrem Analystenreport vom 13. August 2009
einen Fair Value von EUR 43,00 pro Aktie und erhéht ihr Kursziel der CPAG von
EUR 38,0 vom 7. August 2009 auf EUR 43,0 pro Aktie. Das Kursziel der
Berenberg Bank liegt demnach Gber dem Angebotspreis.

In Summe wird der Angebotspreis von den Analystenberechnungen teilweise gestiitzt,
wobei der Angebotspreis von EUR 38,67 am unteren Ende der Bandbreite der
Berechnungen des Equity Values in EUR pro Aktie liegt.

Weitere Untersuchungen im Hinblick auf den Angebotspreis konnten wegen des

Nichtvorliegens von Planungsrechnungen nicht durchgefuhrt werden.

6. Bedingungen des Angebotes

Das Ubernahmeangebot ist kraft Gesetzes (§ 25a Abs 2 UbG) dadurch bedingt, dass der
Bieterin bis zum Ablauf der Annahmefrist Annahmeerklarungen zugehen, die mehr als
50 % der standig stimmberechtigten Aktien umfassen, die Gegenstand des
Ubernahmeangebots sind. Erwerben die Bieterin, oder mit ihr gemeinsam vorgehende
Rechtstrager, parallel zum Ubernahmeangebot sténdig stimmberechtigte Aktien, so sind
diese Erwerbe den Annahmeerkldrungen gemaR § 25a Abs 2 UbG hinzuzurechnen.
Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Ubernahmeangebotes hat die Bieterin insgesamt
15.370.784 Aktien, das sind 91,49% % des Grundkapitals von CPAG aufschiebend
bedingt erworben. Das Ubernahmeangebot richtet sich somit effektiv auf den Erwerb von
1.429.216 Aktien, d.s. 8,51% des Grundkapitals. Die Bieterin muss zur Erfillung der
Bedingung des § 25a Abs 2 UbG bis zum Ende der Annahmefrist somit Uber gesamt
mindestens 8.400.001 Aktien an der CPAG verflgen.

Sofern die Vergleiche zwischen CPBV einerseits und der Immoeast AG und der Fries-
Gruppe andererseits bis 1. April 2010 rechtswirksam abgeschlossen sind, wird der Erwerb
der 15.370.784 Aktien vollzogen und jedenfalls auch die Mindestannahmeschwelle von

mehr als 50% der standig stimmberechtigten Aktien erreicht werden.
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Umgekehrt ist das Angebot jedenfalls unwirksam, wenn der Erwerb der Aktien von der
Constantia Packaging B.V und Frau Christine de Castelbajac mangels erfolgreicher

Vergleichsverhandlungen nicht erfolgt.

Das Ubernahmeangebot ist noch weiters dadurch aufschiebend bedingt, dass

o die zustandigen Kartellbehérden in Brasilien und Russland bis zum 30. Juni 2010
den Zusammenschluss genehmigen bzw. nicht untersagen,

o die CPBYV nicht gegen Gewahrleistungszusagen verstoft,

o die CPAG, AMAG, Duropack AG und Constantia Flexibles Holding GmbH weder
zahlungsunfahig sind noch ein Konkursverfahren, Ausgleichsverfahren oder
Reorganisationsverfahren Uber eine der genannten Gesellschaften eréffnet noch
eine Konkurseréffnung mangels Masse abgelehnt wurde;

e nur fur den Fall, dass bis zum 28. Februar 2010 die Vergleiche zwischen CPBV
einerseits und der Immoeast AG und der Fries-Gruppe andererseits noch nicht
rechtswirksam abgeschlossen sind, ist das Angebot schlieRlich dadurch bedingt,
dass bis zum Ende der Annahmefrist keine Anderung, kein Ereignis oder Vorfall
bzw. sonst eine Auswirkung eingetreten ist (MAC: Material Adverse Change),
das bzw. der im letzten vor Ende der Annahmefrist verdffentlichten
Quartalsabschluss der CPAG zu einer Verringerung des konsolidierten
Nettovermégens der CPAG um 10 oder mehr Prozent gefiihrt hat oder hatte flihren
mussen (verglichen mit dem konsolidierten Nettovermégen der CPAG in Hohe von
EUR 479,7 Mio. basierend auf dem Eigenkapital laut IFRS-Quartalsabschluss zum
30. September 2009 in H6he von EUR 728,8 Mio. abztiglich der Hybridanleihe in
Hohe von EUR 249,1 Mio., wobei die Quartalsberichte unter den Grundséatzen der

Bilanz- und Bewertungskontinuitat aufzustellen sind bzw. aufgestellt wurden).

Die Bieterin behalt sich vor, auf den Eintritt von aufschiebenden Bedingungen zu

verzichten, womit diese als eingetreten gelten.

Fiar den Fall, dass der Aktienkaufvertrag nur deshalb nicht abgewickelt wird, weil lediglich
die MAC Bedingung im Aktienkaufvertrag nach Ende der Annahmefrist nicht eingetreten
ist, wird dieses Angebot in ein Teilangebot gewandelt, d.h. die Bieterin hat sich gegentber
den Streubesitzaktionaren unwiderruflich verpflichtet, das freiwillige Ubernahmeangebot
als ein Ooffentliches Teilangebot, zu den im Angebot genannten Konditionen und

Bedingungen zu erflllen.
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7. Borsennotierung

Laut Angebot ist es das Ziel der Bieterin, nach Durchfiihrung des Angebots seine
Beteiligung an der CPAG moglichst rasch auf 100% zu erhéhen. Nach Abwicklung der
Aktienkaufvertrage mit der CPBV und Frau Christine de Castelbajac gehéren der Bieterin
mindestens 91,49% des Grundkapitals, daher kann die Bieterin das zwangsweise
Ausscheiden der Ubrigen Aktionare in einem Verfahren nach dem GesAusG verlangen
(Squeeze Out). Im Angebot wird ausdricklich auf das Risiko hingewiesen, dass es im
Zuge der Ubernahme der CPAG durch die Bieterin zu einer Beendigung des
Borsehandels in Aktien der Zielgesellschaft (Delisting) kommen kann. Die mdgliche
Beendigung des Boérsehandels wird voraussichtlich zu einer stark eingeschrankten
Liquiditat der Aktien flihren und die marktmaRige Preisbildung einschranken.

Es ist auch zu beachten, dass nach Abwicklung der Aktienkaufvertrage mit der CPBV und
Frau Christine de Castelbajac die Bieterin mit 91,49% des Grundkapitals der CPAG die
Méglichkeit hat, diverse KapitalmaRnahmen unter  Bezugsrechtsausschluss
(z.B. Kapitalerhbhung gegen Sacheinlage, Verschmelzung) zu beschliel3en, die zu einer
Verwasserung von Aktionaren, die das Ubernahmeangebot nicht angenommen haben,
fuhren kénnen.

Eine im Rahmen einer Kapitalerhbhung oder eines mdglichen Gesellschafterausschlusses

bezahlte hohere Gegenleistung fiihrt gemaR § 16 Abs. 7 Ubernahmegesetz nicht zu einer
Nachzahlung an die Beteiligungspapierinhaber, die das Angebot angenommen haben.

8. Zusammengefasste Beurteilung des Angebots

Als Sachverstandiger der CPAG, Wien kénnen wir die formale Vollstandigkeit des
Angebots bestatigen. Die im § 7 UbG festgelegten Mindestangaben sind im Angebot
enthalten, sie stellen fiir die Angebotsempfanger hinreichende Informationen dar
(§ 3 Z 2 UbG). Der Angebotspreis entspricht den gesetzlichen Bestimmungen und
Ubersteigt den anteiligen Wert des Eigenkapitals nach den oben angeflihrten Analysen

und Berichten von Investmentbanken.

Deloitte
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Beurteilung der AuRerung des Vorstandes

Tz 13 Die AuRerung des Vorstandes der Zielgesellschaft hat gemaBl § 14 Abs 1 UbG

insbesondere zu enthalten:

eine Beurteilung, ob die angebotene Gegenleistung und der sonstige Inhalt des

Angebots dem Interesse aller Aktionare angemessen Rechnung tragen und

welche Auswirkung das Angebot auf die Zielgesellschaft, insbesondere die

Arbeitnehmer, die Glaubiger und das offentliche Interesse aufgrund der strategischen

Planung der Bieterin fir die Zielgesellschaft voraussichtlich haben wird

Falls sich der Vorstand nicht in der Lage sieht, eine abschlieRende Empfehlung

abzugeben, hat er jedenfalls die Argumente fir die Annahme und fiir die Ablehnung des

Angebotes unter Betonung der wesentlichen Gesichtspunkte darzustellen.

Tz 14 Der Vorstand hat zum freiwilligen Angebot zur Kontrollerlangung der Bieterin am
2. Februar 2010 eine AuRerung gemaB § 14 Abs 1 UbG (,AuRerung“) abgegeben.

Darin wurde zusammenfassend Folgendes festgestellt:

Deloitte

Die Bieterin ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der CP Group B.V. (,CP Group®),
an welcher mittelbar One Equity Partners Ill., L.P. (OEP) beteiligt ist. OEP ist eine
internationale Investmentgesellschaft, die sich bei ihren Transaktionen auf die
Chancen industrieller Konsolidierungen fokussiert. OEP geht mit Konzernen als
auch mittelstandischen Unternehmen langfristige Partnerschaften ein, um mittels

strategischer Veranderungen nachhaltige Wertsteigerung zu erzielen.

Zielgesellschaft ist die Constantia Packaging AG (CPAG), eine Aktiengesellschaft
nach d&sterreichischem Recht mit Sitz in Wien und Geschaftsanschrift
Opernring 17, 1010 Wien. Das Grundkapital der CPAG betragt EUR 17.448.000
und ist in 16.800.000 Stiickaktien zerlegt, von denen jede im gleichen Umfang
beteiligt ist. Die Aktie notiert im Prime Market der Wiener Borse AG unter der
ISIN AT0000943352. CPAG halt wiederum eine 99,84 %-Beteiligung an der
Duropack AG (wobei die restlichen 0,16 % von der Constantia Flexibles Holding
GmbH gehalten werden), eine 90 %-Beteiligung an der Austria Metall AG
(L AMAG®) und eine 100 %-Beteiligung an der Constantia Flexibles Holding GmbH.
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Constantia Packaging B.V. (CPBV) halt 15.252.284 Stlickaktien (entsprechend
einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG von rund 90,79 %). Die Ubrigen
1.547.716 Stlckaktien (entspricht einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG
von rund 9,21 %) sind im Streubesitz. Davon werden 118.500 Stlckaktien (dies
entspricht einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG von rund 0,71 %) von
Frau Christine de Castelbajac gehalten.

Die Bieterin (als Mitglied der OEP-Gruppe) hat mit dem Hauptaktionar der
Constantia Packaging Gruppe, der CPBV am 12. Oktober 2009 einen
Aktienkaufvertrag abgeschlossen, in dem sich die CPBV unter anderem
verpflichtet hat, 11.052.284 Aktien an der CPAG (entsprechend einer Beteiligung
von rund 65,79% am Grundkapital der CPAG) bzw. bei Ausubung der Option
(in dem Aktienkaufvertrag legte die Bieterin an die CPBV ferner das
unwiderrufliche Angebot, zusatzliche 840.000 Aktien der CPBV, entsprechend
einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG von 5% gegen Zahlung eines
Kaufpreises von EUR 37,50 pro Aktie zu kaufen ) 11.892.284 Aktien an der CPAG
(entsprechend einer Beteiligung von rund 70,79% am Grundkapital der CPAG)
(die CPBV-Aktien) an die Bieterin zu verkaufen (der ,Aktienkaufvertrag®).
Weiters wurde am 12. Oktober 2009 ein Aktienkaufvertrag zwischen
Frau Christine de Castelbajac und der Bieterin Uber den Verkauf von
118.500 Aktien an der CPAG (entsprechend einer Beteiligung von rund 0,71% am
Grundkapital der CPAG) abgeschlossen (der ,Frau Christine de Castelbajac-
Aktienkaufvertrag). Der Vollzug des Aktienkaufvertrages steht unter verschiedenen
aufschiebenden Bedingungen; insbesondere dem Abschluss von zwei Vergleichen
zwischen CPBV einerseits und der Immoeast AG und der Fries-Gruppe
andererseits. Findet der Erwerb der CPBV-Aktien nicht statt, kann dadurch die
unter Punkt 2.3.1 (i) der Vorstandsaulerung angefiihrte Mindestannahmeschwelle,
die eine aufschiebende Bedingung des Ubernahmeangebots darstellt,
nicht erreicht werden und wird daher das Ubernahmeangebot hinfallig.

Die Bieterin stellt entsprechend dem Aktienkaufvertrag ein freiwilliges
Ubernahmeangebot zur Kontrollerlangung an alle Aktiondre der CPAG mit
Ausnahme von CPBV und Frau Christine de Castelbajac. Zum Zeitpunkt der
Verodffentlichung dieser Angebotsunterlage halt CPBV 15.252.284 und
Frau Christine de Castelbajac 118.500 Stuck Aktien an der Zielgesellschaft.
Die Bieterin oder andere mit der Bieterin gemeinsam vorgehende Rechtstrager
ausgenommen die CPBV (die gegenwartig 90,79% der Aktien halt) halten zum
Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser Angebotsunterlage keine Aktien an der
Zielgesellschaft.
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Demnach richtet sich das gegenstandliche Kaufangebot auf den Erwerb von bis zu
1.429.216 Stick Inhaberaktien an der Zielgesellschaft. Dies entspricht einem Anteil
von rund 8,51 % des gesamten Grundkapitals der Zielgesellschaft.

Der von der Bieterin flr die gemall dem Aktienkaufvertrag mit CPBV und dem
Aktienkaufvertrag mit Frau Christine de Castelbajac vereinbarte Kaufpreis in Hohe
von EUR 37,50 ist das Ergebnis eines beschrankten Auktionsprozesses von
Investmentbanken und der dariber mit den jeweiligen Kaufern gefiuhrten
Verhandlungen.

Der durchschnittliche nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichtete Borsenkurs
wahrend der letzten sechs Monate vor Bekanntmachung der Angebotsabsicht, das
ist der Zeitraum von 14. April 2009 bis inklusive 9. Oktober 2009 betragt
EUR 30,07 je Aktie. Der Angebotspreis je kaufgegenstandlicher Aktie liegt daher
deutlich Uber dem durchschnittlichen nach jeweiligen Handelsvolumina
gewichteten Borsenkurs wahrend der letzten sechs Monate vor Bekanntgabe der
Angebotsabsicht am 12. Oktober 2009 und entspricht daher den Vorgaben des
§ 26 Abs 1 3. Satz UbG.

Der Angebotspreis von EUR 38,67 liegt in der GréRenordnung des Durchschnitts
der beiden in 2009 von Investmentbanken zur Aktie der CPAG erstellten Analysen.
Die Bieterin hat die Absicht gedaufert sowohl durch organisches Wachstum, als
auch durch Akquisitionen die strategische Weiterentwicklung aller drei
Geschéftsbereiche der CPAG zu unterstutzen. Im Bereich Aluminium ist der
mittelfristige Ausbau der bestehenden Kapazitaten geplant. Im Bereich Flexibles,
der vor allem in Europa flhrende Positionen im Dairy & Food, Labels als auch
Pharma & Film Segment einnimmt, bieten sich nach Auffassung der Bieterin und
der mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstrager interessante Akquisitions- und
Konsolidierungschancen. Auf der Basis der sich dabei ergebenden Synergien
sowie aus den bisher eingeleiteten Effizienzmalinahmen wird erwartet, dass sich
weitere Margenverbesserungen erzielen lassen. Im Bereich Duropack soll vor
allem die starke Stellung im stidosteuropaischen Markt weiter ausgebaut werden.
Im Rahmen der strategischen Weiterentwicklung ist beabsichtigt, die enge
partnerschaftliche Zusammenarbeit mit der Gesellschaft, den Mitarbeitern und dem
Managementteam fortzufihren und dem oberen Fuhrungskreis die Mdglichkeit
einzuraumen, sich unternehmerisch in die kinftige Ausrichtung der heutigen
Unternehmensbereiche einzubringen.

Die Bieterin strebt derzeit eine vollstandige Ubernahme der CPAG an und
beabsichtigt daher, nach Abwicklung der Aktienkaufvertrdage und des
Ubernahmeangebotes einen Gesellschafterausschluss (Squeeze-Out).
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Daneben schliel3t die Bieterin keine gesellschaftsrechtlichen Mdoglichkeiten des
Ausscheidens der nach Durchfihrung dieses Angebots verbliebenen Aktionare
aus, wie etwa die Verschmelzung der CPAG mit einer anderen Gesellschaft, die
Umwandlung der CPAG in eine andere Rechtsform oder die errichtende
Umwandlung der Gesellschaft in eine Personengesellschaft aus. Daneben schlief3t
die Bieterin auch keine sonstigen gesellschaftsrechtlichen Mallnahmen im Bezug
auf den CPAG Konzern aus.

Aufgrund des bei Ermittlung des Abfindungsbetrages im Zuge einer
gesellschaftsrechtlichen MalRnahme vorzunehmenden Unternehmensbewertung
und des unterschiedlichen Bewertungsstichtags ist der den dann verbleibenden
Aktionaren der CPAG anzubietende Betrag aus heutiger Sicht nicht vorhersehbar.
Ein Ausscheiden der Aktie aus dem Amtlichen Handel der Wiener Borse ist bei
Unterschreiten der gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen nicht
auszuschlie®en. Die fir den Verbleib im Marktsegment Prime Market erforderliche
Mindeststreuung besteht insbesondere dann nicht mehr, wenn die
Borsekapitalisierung des Streubesitzes insgesamt EUR 30 Millionen unterschreitet.
Bei der Berechnung des Streubesitzes werden grundsatzlich nur Beteiligungen
unter 5 % bericksichtigt. Eine mdgliche Beendigung des Bdérsehandels wirde
vermutlich zu einer stark reduzierten Liquiditat der Aktien fihren und konnte die
marktmafige Preisbildung einschranken.

Dem Vorstand ist laut Ubernahmeangebot weder eine Verlegung des Standortes
der CPAG bekannt, noch die Verlegung der Standorte einer der direkten
Tochtergesellschaften der CPAG, namlich der AMAG, der Duropack AG und der
Constantia Flexibles Holding GmbH. Auch ist nach derzeitigem Kenntnisstand des
Vorstandes auf Veranlassung der Bieterin kein unmittelbarer Stellenabbau in
groflerem Ausmal beabsichtigt. Aufgrund der Aussagen der Bieterin, dass kein
unmittelbarer Stellenabbau in gréfierem Ausmall beabsichtigt ist und Interesse an
der Fortsetzung der Unternehmensflihrung durch das derzeitige Management
Team besteht, ist fir die Arbeitnehmer keine Verschlechterung der
Beschaftigungsbedingungen erkennbar.

Aus dem Ubernahmeangebot ergeben sich gednderte Finanzierungsbedingungen
fur die Zielgesellschaft. Nach der erfolgreichen Ubernahme sind auf Grund von
Change-of-Control Klauseln in Kreditvertragen EUR 125 Mio. rickzufuhren und zu
refinanzieren. Fur die im Jahr 2008 begebene Hybridanleihe in Hb6he von
EUR 250 Mio. kann sich laut Anleihebedingungen im Falle eines
Eigentimerwechsels ein Anstieg in der jahrlichen Verzinsung um 5% von 7,16%
auf 12,16% ergeben.
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Die Laufzeit dieser Anleihe ist unendlich, erstmalig durch die Emittentin im Jahre
2015 kindbar. Die Emittentin hat unter bestimmten Voraussetzungen, wie z.B.
dem Eintritt eines Kontrollwechsels, das Recht auf vorzeitige Kindigung.
Die Glaubiger haben dagegen keinerlei Klindigungsrechte.

e Der Vorstand erklart, dass ihm von der Bieterin fir den Fall der erfolgreichen
Durchfiihrung des Ubernahmeangebotes keine vermdgenswerten Vorteile
angeboten oder gewahrt wurden. Dem Vorstand wurden auch fir den Fall des
Scheiterns des Ubernahmeangebotes von keiner Seite vermdgenswerte Vorteile
angeboten oder gewahrt.

Tz 15 Weiters legt der Vorstand in seiner AuRerung die von den Mitgliedern des Vorstandes und

Tz 16

des Aufsichtsrates gehaltenen Aktien an CPAG offen. Dr. Alfred Fogarassy, Mitglied des
Aufsichtsrats halt 900 Aktien an der CPAG, Dr. Hanno Bastlein, Vorstandsvorsitzender der
CPAG halt 73.455 Aktien an der CPAG. Die von Frau de Castelbajac gehaltenen 118.500
Aktien an der CPAG sind Teil des mit der Bieterin aufschiebend bedingt abgeschlossenen
Aktienkaufvertrages.

Zusammenfassend halt der Vorstand fest, dass er die Unterstlitzung und Sicherung der
strategischen Perspektiven der CPAG begrifdt. Fir Arbeitnehmer (Arbeitsplatze,
Beschaftigungsbedingungen und Standorte), Kunden und Glaubiger ist durch das
Ubernahmeangebot keine Verschlechterung der gegenwartigen Positionen erkennbar.
Der Angebotspreis entspricht den gesetzlichen Bestimmungen fir freiwillige Angebote zur
Kontrollerlangung gemaR § 26 Abs. 1 UbG.

Der Vorstand weist ausdricklich darauf hin, dass die Einschatzung, ob das
Ubernahmeangebot fiir Aktionére im Einzelnen vorteilhaft ist oder nicht, nur jeder Aktionar
auf Grund seiner individuellen Situation (Anschaffungspreis, lang- oder kurzfristige
Veranlagung etc.) treffen kann und die vom Aktionar erwartete kinftige Entwicklung des
Kapitalmarktes von grofRer Bedeutung ist.

Der Vorstand der CPAG fiihrt folgende Argumente gegen die Annahme des Angebots
und fur die Annahme des Angebots an:

Deloitte
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Gegen eine Annahme des Angebotes spricht:

Im Falle einer Uberprifung der Barabfindung im Gesellschafteraus-
schlussverfahren gemal § 6 GesAusG konnte ein hdéherer Preis als der im

Angebot enthaltene Preis erzielt werden.

Fir eine Annahme des Angebotes spricht:

Deloitte

Der Angebotspreis liegt Uber den nach den Handelsvolumina gewichteten
historischen Durchschnittskursen der letzten 3 Monate (+ 23,0 %), 12 Monate
(+ 52,2 %), jeweils berechnet zum Datum der Bekanntgabe der Angebotsabsicht
(12. Oktober 2009).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt notiert die Aktie unterhalb des Angebotspreises von
EUR 38,67 pro Aktie (Schlusskurs 25. Janner 2010: EUR 37,93).

Der Angebotspreis entspricht mit EUR 38,67 dem Kaufpreis pro Aktie, den die
Bieterin im Aktienkaufvertrag mit der CPBV und dem Aktienkaufvertrag mit Frau
Christine de Castelbajac vom 12. Oktober 2009 zugesagt hat. Dieser betragt
EUR 37,50 plus Dividendenberechtigung fur 2009 in Héhe von EUR 1,17, ergibt
zusammen EUR 38,67. Dieser Preis ist das Ergebnis eines beschrankten
Auktionsprozesses von Investmentbanken und der dariber mit den jeweiligen

Kaufern gefuhrten Verhandlungen.

Der Angebotspreis liegt in der GroRenordnung des Durchschnitts der aktuellen
Analysen der Investmentbanken (EUR 39,00) und spiegelt somit die
Einschatzungen dieser Banken betreffend Marktentwicklung und

Ergebnisentwicklung der CPAG wider.

Insbesondere in Bezug auf eine Beendigung des Borsehandels (beispielsweise als
Folge eines von der Bieterin bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
geplanten Squeeze-Outs), eine Verringerung der Streuung und eine damit
verbundene eingeschrankte marktmaRige Preisbildung bestehen Risiken fur die

Aktionadre (siehe Pkt. 4.2. der Angebotsunterlage).
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CPAG arbeitet in Geschaftsfeldern, deren zukilnftige Entwicklung nur schwer
einschatzbar ist. Die gesamtwirtschaftliche Situation birgt zudem erhebliche
Risiken und hat in der jlingeren Vergangenheit deutlich gemacht, dass die weitere
Entwicklung kaum serids zu prognostizieren ist. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sich durch eine negative Entwicklung Gewinne nicht in dem
erwarteten Ausmall einstellen und es zu einer Verschlechterung der
Ertragsentwicklung kommt.

Im Falle einer Uberpriifung der Barabfindung im
Gesellschafterausschlussverfahren gemall § 6 GesAusG kénnte ein niedrigerer
Preis als der im Angebot enthaltene Preis erzielt werden.

Tz 17 Wir haben uns fir die vom Vorstand dargestellten Argumente die erforderlichen

Nachweise und Aufklarungen beschafft. Wir haben im Rahmen unserer Tatigkeit als

Sachverstandiger gemaR § 13 UbG die vorliegende AuRerung der Zielgesellschaft

analysiert und keine Tatsachen festgestellt, die Zweifel an der Richtigkeit begrinden.

Die vorgebrachten Argumente sind unseres Erachtens schliissig und versetzen die

Aktionare der Zielgesellschaft in die Lage, eine eigenstandige Einschatzung in voller

Kenntnis der Sachlage im Hinblick auf die Annahme oder Ablehnung des vorliegenden

Angebotes vornehmen zu kénnen.

Deloitte
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IV. Beurteilung der AuRerung des Aufsichtsrates

Die AuRerung des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft hat — analog jener des Vorstandes —

gemaR § 14 Abs 1 UbG insbesondere zu enthalten:

— Beurteilung, ob die angebotene Gegenleistung und der sonstige Inhalt des Angebots
dem Interesse aller Aktiondre angemessen Rechnung tragen

— welche Auswirkung das Angebot auf die Zielgesellschaft, insbesondere die
Arbeitnehmer, die Glaubiger und das offentliche Interesse aufgrund der strategischen

Planung der Bieterin fir die Zielgesellschaft voraussichtlich haben wird

Falls sich der Aufsichtsrat nicht in der Lage sieht, eine abschlielende Empfehlung
abzugeben, hat er jedenfalls die Argumente fir die Annahme und fiir die Ablehnung des

Angebotes unter Betonung der wesentlichen Gesichtspunkte darzustellen.

Der Aufsichtsrat hat zum freiwilligen Angebot zur Kontrollerlangung der Bieterin am
2.2.2010 eine AuBerung gemal § 14 Abs 1 UbG (,Auferung Aufsichtsrat) abgegeben.

Darin wurde zusammenfassend Folgendes festgestellt:

e Der Aufsichtsrat stimmt mit den Inhalten der AuRerung des Vorstandes Uberein und
schlief3t sich diesen an.

e Die Mitglieder des Aufsichtsrats erklaren, dass ihnen von der Bieterin fur den Fall der
erfolgreichen Durchfiihrung des Ubernahmeangebotes keine vermdgenswerten
Vorteile angeboten oder gewahrt wurden. Dem Aufsichtsrat wurden auch fir den Fall
des Scheiterns des Ubernahmeangebotes keine vermdgenswerten Vorteile angeboten
oder gewahrt.

Wir haben uns fir die vom Aufsichtsrat dargestellten Argumente die erforderlichen
Nachweise und Aufklarungen beschafft. Wir haben im Rahmen unserer Tatigkeit als
Sachverstandiger gemaR § 13 UbG die vorliegende AuRerung des Aufsichtsrates der
Zielgesellschaft analysiert und keine Tatsachen festgestellt, die Zweifel an der Richtigkeit
begriinden. Die vorgebrachten Argumente sind unseres Erachtens schlissig und
versetzen die Aktionare der Zielgesellschaft in die Lage, eine eigenstandige Einschatzung
in voller Kenntnis der Sachlage im Hinblick auf die Annahme oder Ablehnung des

vorliegenden Angebotes vornehmen zu kénnen.

Deloitte
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V. Zusammenfassende Beurteilung

Als Sachverstandiger der Constantia Packaging AG, Wien im Sinne der § 13 ff UbG
erstatten wir zum freiwilligen Ubernahmeangebot zur Kontrollerlangung geman § 25a UbG
der Sulipo Beteiligungsverwaltungs GmbH welches am 20. Janner 2010 verdffentlicht
wurde, und zu den vom Vorstand und vom Aufsichtsrat der Constantia Packaging AG
dazu vorgelegten Aulerungen vom 2.2.2010 folgende abschlieRende Beurteilung:

Aufgrund der von uns vorgenommenen Prifungshandlungen halten wir das von der
Bieterin abgegebene Angebot aufgrund der uns zuganglich gemachten Unterlagen fir
gesetzeskonform. Es entspricht den einschldgigen Bestimmungen des UbG und
ermoglicht aus den dargelegten Informationen eine umfassende Beurteilung des
freiwilligen Angebots. Der Angebotspreis von EUR 38,67 je Stlickaktie der Constantia
Packaging AG entspricht den Vorschriften des § 26 Abs 1 UbG und liegt deutlich tber
dem buchmaRigen Eigenkapital je Aktie zum 31. Dezember 2008 und
30. September 2009 (ungeprifter Quartalsabschluss). Der Angebotspreis Ubersteigt nach
Bieterangaben auch den fiir das indikative Angebot im Zuge des von der Constantia
Packaging BV, Vaassen, durchgefiihrten Bieterprozesses geschatzten Eigenkapitalwert
der Constantia Packaging AG, Wien von MEUR 600, d.s. rd. EUR 35,71 pro Aktie.
Eine eigenstandige Wertermittlung der CPAG hat der Vorstand nicht vorgenommen.
Der Vorstand und der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft geben in den AuRerungen keine
Empfehlung zur Annahme des Angebots ab, flihren allerdings Argumente, die fir und
wider die Annahme des Angebotes sprechen, an. Weiters wird ausgefiihrt, dass die
angebotene  Gegenleistung den gesetzlichen Bestimmungen fir freiwillige
Ubernahmeangebote zur Kontrollerlangung geman § 26 Abs 1 UbG entspricht.

Deloitte
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Tz 23 Die vom Vorstand und vom Aufsichtsrat der Constantia Packaging AG vorgelegten
AuRerungen zum freiwilligen Ubernahmeangebot zur Kontrollerlangung, insbesondere die
vom Vorstand und vom Aufsichtsrat durchgefiihrte Beurteilung, ob die angebotene
Gegenleistung den Anforderungen gemaR § 26 Abs 1 UbG entspricht und die Argumente
fur die Annahme und fir die Ablehnung des Angebotes unter Betonung der wesentlichen
Gesichtspunkte sind nachvollziehbar und schlissig. Insgesamt ermdglichen samtliche
dargelegten Argumente und Informationen eine umfassende Beurteilung des Angebots
durch die Aktiondre der Constantia Packaging AG.

Wien, am 2. Februar 2010
ADeloitte Audit Wirtschaftspriafungs GmbH

A

. ;-

Jes T2 /A&
g. Manfred Geritzer Dr. Alexander Hohendanner

Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriifer (D)

Deloitte.
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AuBerung des Vorstands
der Constantia Packaging AG

zum freiwilligen Angebot zur Kontrollerlangung der Sulipo Beteiligungsverwaltungs GmbH
gemiB § 14 Abs 1 Ubernahmegesetz.

Die Sulipo Beteiligungs GmbH (,Bieterin“) mit Sitz in Wien und der FN 332189p hat am 12. Oktober 2009 an
alle Aktiondre der CONSTANTIA PACKAGING AG (,CPAG* oder ,Zielgesellschaft) mit Sitz in Wien und der
FN 88214b- die Absicht bekanntgegeben ein freiwilliges offentliches Ubernahmeangebot (das ,Ubernahme-
angebot“) nach § 25a Ubernahmegesetz (,UbG") zum Erwerb samtlicher Aktien der CPAG, ISIN AT0000943352
— mit Ausnahme der von Frau Christine de Castelbajac und der Constantia Packaging B.V. (,CPBV*) gehaltenen
Aktien — zu legen. Dieses Ubernahmeangebot wurde am 20. Janner 2010 versffentlicht. GemaB § 14 Abs 1
UbG ist der Vorstand der CPAG innerhalb von zehn Bérsetagen nach Verdffentlichung der Angebotsunterlage
verpflichtet, eine AuBerung zum Ubernahmeangebot zu verfassen. Die AuBerung hat insbesondere eine Beurtei-
lung dariiber zu enthalten, ob die angebotene Gegenleistung und der sonstige Inhalt des Ubernahmeangebots
dem Interesse aller Aktiondre angemessen Rechnung tragt, und welche Auswirkungen das Ubernahmeangebot
auf die Zielgesellschaft, insbesondere die Arbeitnehmer (betreffend die Arbeitsplatze, die Beschaftigungsbedin-
gungen und das Schicksal von Standorten), die Glaubiger und das &ffentliche Interesse voraussichtlich haben
wird. Falls sich der Vorstand nicht in der Lage sieht, eine abschlieBende Empfehlung abzugeben, hat er jeden-
falls die Argumente fiir die Annahme und die Ablehnung des Ubernahmeangebots unter Betonung der wesent-
lichen Gesichtspunkte darzustellen.

Auf dieser Grundlage duBert sich der Vorstand der CPAG zu dem Ubernahmeangebot wie folgt: Soweit sich dies
auf den Angebotspreis oder auf die zukiinftige Entwicklung der CPAG im Fall des Erfolgs des Ubernahmeange-
bots bezieht, hangt sie in erheblichem MaB von zukiinftigen Entwicklungen und Prognosen ab, die naturgeméaB mit
Beurteilungsunsicherheiten verbunden sind. Im Zusammenhang mit Rechtsfragen ist zu beachten, dass die Uber-
nahmekommission und andere Entscheidungsinstanzen auch zu anderen Beurteilungen gelangen kénnen.

Ferner weist der Vorstand ausdriicklich darauf hin, dass er die Angaben des Ubernahmeangebots, die sich nicht
auf die CPAG beziehen, nicht auf ihre Richtigkeit tiberpriifen kann und dies auch nicht getan hat.

1. Ausgangslage und Aktienkaufvertrag

1.1. Ausgangslage

Laut Ubernahmeangebot ist die Bieterin eine 100%ige Tochtergesellschaft der CP Group B.V. (,CP Group*),
an welcher mittelbar One Equity Partners lll., L.P. (,OEP*) beteiligt ist. OEP ist eine internationale Investment-
gesellschaft, die sich bei ihren Transaktionen auf die Chancen industrieller Konsolidierungen fokussiert. OEP
geht mit Konzernen als auch mittelstandischen Unternehmen langfristige Partnerschaften ein, um mittels strate-
gischer Veranderungen nachhaltige Wertsteigerung zu erzielen. OEP wurde 2001 gegriindet und verwaltet
exklusiv fir JPMorgan Chase & Co. ein Fondsvermdgen von rund 8 Mrd. US Dollar. In Europa fiihrt OEP das
Beteiligungsgeschaft aus Frankfurt mit einem Team von zehn Management- und Investmentspezialisten und hat
in den vergangenen Jahren zahlreiche européische Unternehmen bei ihrem Wachstum erfolgreich begleitet.

GeméB Aussage der Bieterin ist JPMorgan Chase & Co. in mehr als 50 Landern aktiv und z&hlt in den Bereichen
Investment Banking, Privat- und Geschaftskunden, Abwicklungsdienstleistungen, Vermdgensverwaltung und
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Private Equity zu den weltweit fiihrenden Hausern. Die Aktien von JPMorgan Chase & Co. sind an der New York
Stock Exchange, der London Stock Exchange und der Tokioter Bérse zum Handel zugelassen.

CPAG ist eine Aktiengesellschaft nach Osterreichischem Recht mit Sitz in Wien und Geschaftsanschrift
Opernring 17, 1010 Wien. Das Grundkapital der CPAG betragt EUR 17.448.000 und ist in 16.800.000 Stiick-
aktien zerlegt, von denen jede im gleichen Umfang beteiligt ist. Die Aktien der CPAG notieren im Prime Market
der Wiener Borse AG unter der ISIN ATO000943352.

CPBV halt 15.252.284 Stiickaktien (dies entspricht einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG von rund
90,79 %). Die Ubrigen 1.547.716 Stiickaktien (entspricht einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG von rund
9,21 %) sind im Streubesitz. Davon werden 118.500 Stiickaktien (dies entspricht einer Beteiligung am
Grundkapital der CPAG von rund 0,71 %) von Frau Christine de Castelbajac gehalten.

CPAG hilt wiederum eine 99,84 %-Beteiligung an der Duropack AG (wobei die restlichen 0,16 % von der
Constantia Flexibles Holding GmbH gehalten werden), eine 90 %-Beteiligung an der Austria Metall AG (,AMAG*)
und eine 100 %-Beteiligung an der Constantia Flexibles Holding GmbH.

Die aktuelle Aktion&rsstruktur stellt sich wie folgt dar:

Constantia Christine de . )
Packaging B.V. Castelbajac Sonstiger Streubesitz
(CPBV)
90,79% 0,71%

A
Constantia Packaging AG (CPAG)

92/ 100% 99,84%
v

Austria Metall AG C. Flexibles
Holding GmbH

m\

Duropack AG

Das Ubernahmeangebot wird von OEP (ber die Bieterin ausgefiihrt (siehe dazu Punkt 2.7 dieser AuBerung).

1.2. Aktienkaufvertrdage mit CPBV und Frau Christine de Castelbajac

Die Bieterin (als Mitglied der OEP-Gruppe) hat mit dem Hauptaktiondr der Constantia Packaging Gruppe, der
CPBY, am 12. Oktober 2009 einen Aktienkaufvertrag abgeschlossen, in dem sich die CPBV unter anderem ver-
pflichtet hat, 11.052.284 Aktien an der CPAG (entsprechend einer Beteiligung von rund 65,79 % am Grundkapital
der CPAG) bzw. bei Ausiibung der Option (wie unten definiert) 11.892.284 Aktien an der CPAG (entsprechend
einer Beteiligung von rund 70,79 % am Grundkapital der CPAG) (die ,CPBV-Aktien“) an die Bieterin zu verkaufen
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(der ,Aktienkaufvertrag“). Weiters wurde am 12. Oktober 2009 ein Aktienkaufvertrag zwischen Frau Christine de
Castelbajac und der Bieterin tiber den Verkauf von 118.500 Aktien an der CPAG (entsprechend einer Beteiligung
am Grundkapital der CPAG von rund 0,71%) abgeschlossen (der ,CdC-Aktienkaufvertrag®).

Die Gegenleistung fiir den Verkauf und die Ubertragung der CPBV-Aktien besteht in einem Barkaufpreis in der
Hohe von EUR 37,50 pro CPBV-Aktie. Die Dividendenberechtigung fiir das Jahr 2009 steht der CPBV soweit
zu, als die Dividende einen Betrag von EUR 1,17 pro Aktie nicht libersteigt. Der Anspruch der CPBV wird mit
der Hauptversammlung fillig, die Uber die Gewinnausschiittung lber das Geschaftsjahr 2009 beschlieBt (spa-
testens jedoch am 31. August 2010) und ist unabhingig vom Zeitpunkt des Closing des Aktienkaufvertrages
und von der Hoéhe der tatsachlichen Ausschiittung fiir das Geschéftsjahr 2009 zu zahlen. Ein méglicher tiber
EUR 1,17 pro Aktie hinausgehender Betrag steht der Bieterin zu.

Der Vollzug des Aktienkaufvertrages steht unter den folgenden aufschiebenden Bedingungen:

i. Abschluss von zwei Vergleichen zwischen CPBYV einerseits und der Immoeast AG und der Fries-Gruppe
andererseits, aus deren Inhalt sich fiir die CPAG keine Verpflichtungen und keine wesentlich nachteiligen
Folgen ergeben kénnen und Eintritt aller aufschiebenden Bedingungen fiir die Rechtswirksamkeit dieser
Vergleiche (mit Ausnahme des Vollzugs des Aktienkaufvertrags);

ii. es liegt kein VerstoB der CPBV gegen bestimmte Gewahrleistungszusagen vor, wonach (a) die CPBV-Aktien
im Eigentum der CPBV stehen und von dinglichen Lasten frei sind, (b) die CPBV zur Verfiigung tber die
CPBV-Aktien berechtigt ist, (c) die CPBV-Aktien frei von dinglichen Lasten in das Eigentum der Bieterin
ubergehen und (d) tber das Vermdgen der CPBV kein Insolvenzverfahren eréffnet wurde;

iii. weder (a) sind die CPAG, die AMAG, die Duropack AG und die Constantia Flexibles Holding GmbH zah-
lungsunfahig noch (b) wurde ein Konkursverfahren, Ausgleichsverfahren oder Reorganisationsverfahren tiber
eine der genannten Gesellschaften ertffnet noch wurde eine Konkurseréffnung mangels Masse abgelehnt;

iv. die Nichtuntersagung des Vollzugs bzw. Genehmigung des Zusammenschlusses durch die zustidndigen
Kartellbehorden;

v. nur fir den Fall, dass bis zum 28. Februar 2010 keine Abwicklung des Aktienkaufvertrags stattfindet, da nur
noch erstere aufschiebende Bedingung nach (i) unerfiillt ist: Es ist keine Anderung, kein Ereignis oder Vorfall
bzw. sonst eine Auswirkung eingetreten, das bzw. der im letzten vor der Abwicklung des Aktienkaufvertrages
veroffentlichten Quartalsabschluss der CPAG zu einer Verringerung des konsolidierten Nettovermégens der
CPAG um 10 oder mehr Prozent gefiihrt hat oder hétte fuhren missen (verglichen mit dem konsolidierten
Nettovermdgen der CPAG in Hohe von EUR 479,7 Mio. basierend auf dem Eigenkapital laut IFRS-Quartals-
abschluss zum 30. September 2009 in Hohe von EUR 728,8 Mio. abzuiglich der Hybridanleihe in Hohe von
EUR 249,1 Mio., wobei die Quartalsberichte unter den Grundsétzen der Bilanz- und Bewertungskontinuitét
aufzustellen sind bzw. aufgestellt wurden);

vi. die Finanzierungsbestitigung des Sachverstandigen nach § 9 Abs 1 UbG fiir das Ubernahmeangebot liegt vor.

Von den oben genannten Bedingungen liegt die unter (vi) genannte zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der
Angebotsunterlage bereits vor.

Findet der Erwerb der CPBV-Aktien nicht statt, kann dadurch die unter Punkt 2.3.1 (i) dieser AuBerung ange-
filhrte Mindestannahmeschwelle, die eine aufschiebende Bedingung des Ubernahmeangebots darstellt, nicht
erreicht werden und wird daher das Ubernahmeangebot hinfallig. Nur fir den Fall, dass lediglich die im Punkt
1.2 (v) dieser AuBerung angefiihrte aufschiebende Bedingung des Aktienkaufvertrages nach Ende der An-
nahmefrist nicht eintritt — Anknilipfungspunkt ist diesfalls der IFRS-Quartalsabschluss zum 31. Mérz 2010 — und
der Erwerb der CPBV-Aktien daher nicht erfolgt, bleibt das Ubernahmeangebot trotzdem aufrecht (Wandlung in
ein Teilangebot) und wird bei Eintritt aller anderen Bedingungen abgewickelt.
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In dem Aktienkaufvertrag legte die Bieterin an die CPBV ferner das unwiderrufliche Angebot, zusétzlich 840.000
Aktien der CPBV (entsprechend einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG von 5 %) an der CPAG gegen
Zahlung eines Kaufpreises von EUR 37,50 pro Aktie zu kaufen (die ,Option*). Diese Option kann von CPBV vor
Abwicklung des Aktienkaufvertrags und nur mit Wirkung zum Tag der Abwicklung des Aktienkaufvertrags durch
Abgabe einer unwiderruflichen Erkldrung gegentber der Bieterin ausgetibt werden. Die CPBV verpflichtete sich
unwiderruflich, am Tag der Abwicklung des Aktienkaufvertrags ihre tbrigen 3.360.000 Aktien der CPAG (ent-
sprechend einer Beteiligung am Grundkapital der CPAG von 20 %) bzw., fiir den Fall, dass CPBV die erwshn-
te Option nicht ausiibt, ihre iibrigen 4.200.000 Aktien der CPAG (entsprechend einer Beteiligung am Grund-
kapital der CPAG von 25 %) (die ,Riickbeteiligungsaktien*) gegen Ubertragung von Anteilen an der CP Group
Holding B.V. (einer Konzerngesellschaft der OEP: ,CP Group Holding“) an die Bieterin zu verduBern und zu
Ubertragen (die ,Rickbeteiligung).

SchlieBlich hat die CPBV im Aktienkaufvertrag zugesichert und garantiert, dass weder die CPBV noch gemein-
sam mit ihr vorgehende Rechtstréger in den letzten zwélf Monaten vor Unterfertigung des Aktienkaufvertrags
Aktien an der CPAG zu einem héheren Preis als EUR 37,50 je Stiickaktie erworben haben, und dass die CPBV
keine Hauptversammlung der CPAG unterstiitzen wird, in der lber eine der folgenden MaBnahmen ein zustim-
mender Beschluss gefasst wird: MaBnahmen, die auf der Hauptversammlung einer Zustimmung von 75 % oder
mehr bedirfen, MaBnahmen im Sinne des Umgriindungssteuergesetzes sowie Dividendenausschittungen (ein-
schlieBlich Sonderdividenden).

Sollte die Option von der CPBV nicht ausgetibt werden, stellen sich die Beteiligungsverhéltnisse an der CPAG
nach Durchfiihrung der Riickbeteiligung wie folgt dar:

CP Group Holding
Cooperatief U.A. Constantia Packaging BV (CPBV)

QSWZ

CP Group Holding BV

100%

CP Group BV

100%

A
Sulipo Beteiligungsverwaltungs GmbH

Restlicher

Streubesitz
(Bieterin)

290,79‘%\ sg,zy

Constantia Packaging AG (CPAG)




AuBerung des Vorstands der Constantia Packaging AG

Die Bieterin hat umgehend nach Unterfertigung der Vertrage die kartellrechtlichen Freigabeverfahren in den
erforderlichen Jurisdiktionen eingeleitet und hat in der Zwischenzeit bereits die Freigaben der zustandigen Wett-
bewerbsbehdrden der Europaischen Union, der Vereinigten Staaten von Amerika, Brasilien, Kanada, Serbien
und Ukraine erhalten; aussténdig sind somit lediglich die Freigaben bzw. Nichtuntersagungen durch die zustén-
digen Behorden in Russland.

Die Bieterin stellt entsprechend dem Aktienkaufvertrag ein freiwilliges Ubernahmeangebot zur Kontrollerlangung
an alle Aktiondre der CPAG mit Ausnahme von CPBV und Frau Christine de Castelbajac. Es ist beabsichtigt,
dass die Aktienerwerbe der Bieterin auf Grundlage des Aktienkaufvertrags und des Aktienkaufvertrags mit Frau
Christine de Castelbajac am selben Tag abgewickelt werden.

Wird der Aktienkaufvertrag nur deshalb nicht abgewickelt, weil lediglich die in Punkt 1.2 (v) dieser AuBerung
genannte aufschiebende Bedingung des Aktienkaufvertrages — MAC (Material Adverse Change) — nach Ende
der Annahmefrist nicht eingetreten ist, wird das Ubernahmeangebot in ein Teilangebot gewandelt. Mit anderen
Worten: Wenn ein Vollzug des Aktienkaufvertrages nur deshalb nicht stattfindet, weil die im Aktienkaufvertrag
enthaltene Material Adverse Change (MAC) Klausel nach Ende der Annahmefrist schlagend geworden ist und
alle sonstigen Bedingungen des Ubernahmeangebots eingetreten sind, verpflichtet sich die Bieterin gegeniiber
den Streubesitzaktiondren der CPAG unwiderruflich, das Ubernahmeangebot als ein éffentliches Teilangebot,
gerichtet auf alle kaufgegenstindlichen Aktien, zu den im Ubernahmeangebot definierten Konditionen und
Bedingungen zu erfiillen. Diese Wandlung stellt eine Anderung des Ubernahmeangebots analog zu § 15 UbG
dar und erfolgt mit Nicht- Eintritt der aufschiebenden Bedingung des Aktienkaufvertrages, welche in Punkt 1.2
(v) dieser AuBerung niaher beschrieben ist. Die Bieterin wird die Angebotsadressaten umgehend nach Versffent-
lichung der Quartalszahlen tiber den allfalligen Eintritt der Wandlung in das Teilangebot informieren. Die Bieterin
raumt jenen Aktionaren der CPAG, die das Ubernahmeangebot vor Versffentlichung der Erklarung der Wandlung
angenommen haben, das Recht ein, innerhalb von zehn Bérsetagen ab einer solchen Versffentlichung (wobei
der Tag der Verdffentlichung dieser Erklarung nicht mitzuzahlen ist) von der Annahme zuriickzutreten. Macht ein
solcher Aktiondr von diesem Riicktrittsrecht nicht Gebrauch, so bleibt seine Annahmeerklarung wirksam.

Die Annahmefrist lauft vom 21. Januar 2010 bis einschlieBlich 1. April 2010, 17:30 Uhr, Ortszeit Wien.

2. Beurteilung des Ubernahmeangebots

2.1. Kaufgegenstand

Das Ubernahmeangebot ist auf den Erwerb von sémtlichen an der Wiener Borse zum amtlichen Handel zuge-
lassenen Aktien der CPAG (ISIN AT0000943352), jeweils mit einem anteiligen Betrag am Grundkapital von
rund EUR 1,04 gerichtet, die sich nicht im Eigentum der CPBV oder von Frau Christine de Castelbajac befinden.
Das Ubernahmeangebot richtet sich somit nicht auf den Erwerb (a) der CPBV-Aktien, (b) der Riickbeteiligungs-
aktien und (c) der Aktien von Frau Christine de Castelbajac.

Die Zielgesellschaft hélt derzeit keine eigenen Aktien. Mit Hauptversammlungsbeschluss vom 12. Mai 2006
wurde der Vorstand der CPAG gemidB § 169 AktG ermichtigt, das Grundkapital bis zum 12. Mai 2011 um bis
zu EUR 8.724.000 gegen Bar- oder Sacheinlage auch mit Bezugsrechtsausschluss zu erhéhen. Hiervon wurde
bis zur Verdffentlichung der Angebotsunterlage kein Gebrauch gemacht.

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Angebotsunterlage halten CPBV 15.252.284 und Frau Christine de
Castelbajac 118.500 Stiick Aktien an der Zielgesellschaft. Die Bieterin oder andere mit der Bieterin gemeinsam
vorgehende Rechtstrager ausgenommen die CPBV (die gegenwartig 90,79 % der Aktien hélt) halten zum
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Zeitpunkt der Verdffentlichung der Angebotsunterlage keine Aktien an der Zielgesellschaft. Demnach richtet sich
das gegensténdliche Kaufangebot auf den Erwerb von bis zu 1.429.216 Stiick Inhaberaktien an der Ziel-
gesellschaft. Dies entspricht einem Anteil von rund 8,51 % des gesamten Grundkapitals der Zielgesellschaft.

2.2, Angebotspreis

2.2.1. Ermittlung des Angebotspreises
Die Bieterin bietet den Inhabern der kaufgegenstandlichen Aktien an, die Aktien zu einem Preis von EUR 38,67
je Aktie zu erwerben.

GemiB § 26 Abs 1 UbG hat der Preis eines freiwilligen Angebots zur Kontrollerlangung

i. mindestens dem durchschnittlichen nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichteten Bérsekurs des jewei-
ligen Beteiligungspapiers wahrend der letzten sechs Monate vor demjenigen Tag zu entsprechen, an dem
die Absicht, ein Angebot abzugeben, bekannt gemacht wurde, und

ii. darf die hochste von der Bieterin oder von einem gemeinsam mit ihr vorgehenden Rechtstrager innerhalb der
letzten 12 Monate vor Anzeige des Angebots in Geld gewahrte oder vereinbarte Gegenleistung fur dieses
Beteiligungspapier der Zielgesellschaft nicht unterschreiten. Dasselbe gilt in Bezug auf Gegenleistungen flir
Beteiligungspapiere, zu deren zukiinftigem Erwerb die Bieterin oder ein gemeinsam mit ihr vorgehender
Rechtstrager berechtigt oder verpflichtet ist.

Der durchschnittliche nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichtete Bérsekurs wéhrend der letzten sechs
Monate vor Bekanntmachung der Angebotsabsicht, das ist der Zeitraum von 14. April 2009 bis inklusive 9. Oktober
2009 betragt EUR 30,07 je Aktie.

Der Angebotspreis je kaufgegensténdlicher Aktie liegt daher deutlich tber dem durchschnittlichen nach jeweili-
gen Handelsvolumina gewichteten Borsekurs wahrend der letzten sechs Monate vor Bekanntgabe der Angebots-
absicht am 12. Oktober 2009 und entspricht daher den Vorgaben des § 26 Abs 1 3. Satz UbG.

2.2.2. Unternehmenskennzahlen und Kursziele
Der Schlusskurs fiir Aktien der CPAG an der Wiener Bérse am 9. Oktober 2009, dem letzten Handelstag vor
der Bekanntgabe der Angebotsabsicht am 12. Oktober, lag mit EUR 37,79 unter dem Angebotspreis.

Die nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichteten Durchschnittskurse der letzten Woche vor Bekanntgabe
der Angebotsabsicht (12. Oktober 2009) und der letzten 1, 3 und 12 Kalendermonate vor dem Tag der Bekannt-
gabe der Angebotsabsicht (12. Oktober 2009) in EUR sowie der Prozentsatz, um den der Angebotspreis diese
Werte ubersteigt, betragen:

1 Woche 1 Monat 3 Monate 12 Monate
Durchschnittskurs @ EUR 37,26 EUR 36,44 EUR 31,45 EUR 25,40
Pramie in % @ 3,8 % 6,1 % 23,0 % 52,2 %

(1) Basis: nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichtete Kurse
(2) Basis: Durchschnittskurs
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Die wesentlichen Finanzkennzahlen der letzten 3 (Konzern-)Jahresabschliisse der Zielgesellschaft lauten
(in EUR):

2009 2008 2007 2006
Jahres-Héchstkurs @ EUR 38,48 EUR 52,40 EUR 56,50 EUR 38,50
Jahres-Tiefstkurs @ EUR 15,20 EUR 19,75 EUR 37,20 EUR 30,92
Gewinn pro Aktie @ - EUR 4,47 EUR 5,41 EUR 2,99
Dividende pro Aktie - EUR 140¢% EUR 1,209 EUR 0,80
Buchwert pro Aktie © - EUR 22,68 EUR 19,55 EUR 17,83

(1) Basis: Tages-Schlusskurse

(2) Basis: Gewichteter Durchschnitt der Aktienanzahl

(38) Basis: Aktienanzahl am Jahresende, Angaben auf der Grundlage des Eigenkapitals laut IFRS-Konzernabschluss ohne Minderheitsanteile,
fiir 2008 unter Abzug des Hybridkapitals (vom Eigenkapital) in Héhe von EUR 249,1 Mio.

(4) Inklusive Bonus i.H. von EUR 0,20

Die im Jahr 2009 von Investmentbanken zur Aktie erstellten Analysen geben die in der nachstehenden Tabelle
angefiihrten Kursziele an:

Datum Kursziel
Raiffeisen Centrobank 1. September 2009 EUR 35,00
Berenberg Bank 13. August 2009 EUR 43,00
Durchschnitt EUR 39,00

Der Angebotspreis von EUR 38,67 liegt somit in der GréBenordnung des Durchschnitts der beiden Analysen
der Investmentbanken.

Der von der Bieterin fiir die gemaB dem Aktienkaufvertrag mit CPBV und dem Aktienkaufvertrag mit Frau Christine
de Castelbajac vereinbarte Kaufpreis in Hohe von EUR 37,50 ist das Ergebnis eines beschrankten Auktions-
prozesses von Investmentbanken und der darliber mit den jeweiligen Kaufern gefiihrten Verhandlungen.

2.3. Bedingungen des Ubernahmeangebots

2.3.1. Aufschiebende Bedingungen

Das Ubernahmeangebot zur Kontrollerlangung steht unter den folgenden aufschiebenden Bedingungen:

(i) Das Ubernahmeangebot ist kraft Gesetz (§ 25a Abs 2 UbG) dadurch bedingt, dass der Bieterin bis zum
Ablauf der Annahmefrist Annahmeerklarungen zugehen, die mehr als 50 % der stindig stimmberechtigten
Aktien umfassen, die Gegenstand des Ubernahmeangebots sind. Erwerben die Bieterin oder mit ihr gemein-
sam vorgehende Rechtstrager parallel zum Ubernahmeangebot stindig stimmberechtigte Aktien, so sind
diese Erwerbe den Annahmeerklarungen gemaB § 25a Abs 2 UbG hinzuzurechnen. Die von der Bieterin
aufschiebend bedingt erworbenen CPBV-Aktien, Riickbeteiligungsaktien und Aktien von Frau Christine de
Castelbajac (zusammen die ,Zu Ubertragenden Aktien*) sind bei der Berechnung der Erfiillung vorstehen-
der Bedingung im Falle des dinglichen Vollzuges des Aktienkaufvertrages bzw. des Aktienkaufvertrages mit
Frau Christine de Castelbajac zu beriicksichtigen, weil die Zu Ubertragenden Aktien parallel zum Ubernah-
meangebot zu nicht glinstigeren Bedingungen erworben wurden, inhaltlich im wesentlichen ein Gleichlauf
der noch ausstiandigen aufschiebenden Bedingungen des Erwerbes der Zu Ubertragenden Aktien und der
Bedingungen des Ubernahmeangebots besteht, und der Erwerb der Zu Ubertragenden Aktien bereits im
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Wissen um das bevorstehende Ubernahmeangebot und dessen wesentlicher Angebotsbedingungen ver-
einbart wurde. Die Zu Ubertragenden Aktien sind daher nach MaBgabe der vorstehenden Bestimmungen
bei der Berechnung der 50 %-Schwelle den Annahmeerkldrungen hinzuzurechnen (siehe § 25a Abs 2 letz-
ter Satz UbG).

Die Bieterin muss daher zur Erfilllung der Bedingung des § 25a Abs 2 UbG bis zum Ende der Annahmefrist iiber
mindestens 8.400.001 Stiick Aktien verfiigen. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Ubernahmeangebots
hatte die Bieterin insgesamt 15.370.784 Aktien, das sind 91,49 % des Grundkapitals der CPAG, aufschiebend
bedingt erworben. Die Durchfiihrung des Erwerbs dieser Aktien steht zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der
Angebotsunterlage inhaltlich noch unter den in der Angebotsunterlage enthaltenen aufschiebenden Bedingun-
gen. Sofern der Erwerb der CPBV-Aktien vollzogen und abgewickelt wird, wird jedenfalls auch die Mindest-
annahmeschwelle von mehr als 50 % der stéandig stimmberechtigten Aktien erreicht werden.

Im Fall der Wandlung des Ubernahmeangebots in ein Teilangebot entfillt die aufschiebende Bedingung nach

diesem Punkt.

(ii.) Das Ubernahmeangebot ist weiters dadurch aufschiebend bedingt, dass die Nichtuntersagung des Vollzugs
bzw. Genehmigung des Zusammenschlusses von den zustandigen Kartellbehsrden in Brasilien und Russland
bis zum 30. Juni 2010 vorliegt. Dem steht gleich, dass der mittels des Ubernahmeangebots geplante Erwerb
von Aktien als von den zustindigen Kartellbehérden freigegeben gilt oder diese auf das Erfordernis einer
Freigabe verzichten.

(iii.) Das Ubernahmeangebot ist weiters durch den Abschluss von zwei Vergleichen zwischen CPBV einerseits
und der Immoeast AG und der Fries-Gruppe andererseits, aus deren Inhalt sich fur die CPAG keine
Verpflichtungen und keine wesentlich nachteiligen Folgen ergeben kénnen und Eintritt aller aufschiebenden
Bedingungen fiir die Rechtswirksamkeit dieser Vergleiche (mit Ausnahme des Vollzugs des Aktienkauf-
vertrags) aufschiebend bedingt.

(iv.) Das Ubernahmeangebot ist weiters dadurch aufschiebend bedingt, dass kein VerstoB der CPBV gegen die
im Aktienkaufvertrag abgegebenen Gewahrleistungszusagen vorliegt, wonach (a) die CPBV-Aktien im
Eigentum der CPBV stehen und frei von dinglichen Lasten sind, (b) die CPBV zur Verfiigung lber die
CPBV-Aktien berechtigt ist, (c) die CPBV-Aktien frei von dinglichen Lasten in das Eigentum der Bieterin
ubergehen und (d) tiber das Vermégen der CPBV kein Insolvenzverfahren eréffnet wird.

(v.) Das Ubernahmeangebot ist weiters dadurch aufschiebend bedingt, dass weder (a) die CPAG, AMAG,
Duropack AG und Constantia Flexibles Holding GmbH zahlungsunféhig ist noch (b) ein Konkursverfahren,
Ausgleichsverfahren oder Reorganisationsverfahren tiber eine der genannten Gesellschaften eréffnet wurde
noch eine Konkurser6ffnung mangels Masse abgelehnt wurde.

(vi.) Nur fiir den Fall, dass bis zum 28. Februar 2010 keine Abwicklung des Aktienkaufvertrags stattfindet, da nur
noch die in diesem Punkt 2.3.1 (jii) angefiihrte aufschiebende Bedingung des Ubernahmeangebots unerfiillt
ist, ist das Ubernahmeangebot schlieBlich dadurch bedingt, dass bis zum Zeitpunkt des Eintrittes oder des
Verzichts auf die anderen aufschiebenden Bedingungen der Angebotsunterlage, keine Anderung, kein
Ereignis oder Vorfall bzw. sonst eine Auswirkung eingetreten ist, das bzw. der im letzten vor Ende der
Annahmefrist verdffentlichten Quartalsabschluss oder Jahresabschluss der CPAG zu einer Verringerung
des konsolidierten Nettovermégens der CPAG um 10 oder mehr Prozent gefiihrt hat oder hatte fiihren mus-
sen (verglichen mit dem konsolidierten Nettovermégen der CPAG in Hohe von EUR 479,7 Mio. basierend
auf dem Eigenkapital laut IFRS-Quartalsabschluss zum 30. September 2009 in Hohe von EUR 728,8 Mio.
abziiglich der Hybridanleihe in Hohe von EUR 249,1 Mio., wobei die Quartalsberichte unter den Grund-
sétzen der Bilanz- und Bewertungskontinuitét aufzustellen sind bzw. aufgestellt wurden).
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Das Ubernahmeangebot ist dadurch gekennzeichnet, dass fiir den Eintritt der in Punkt 2.3.1 (iii) dieser AuBe-
rung genannten Bedingung des Ubernahmeangebots komplexe Verhandlungen zwischen Personen, die nicht
Partei des Aktienkaufvertrages oder des Ubernahmeverfahrens sind, erforderlich sind, deren Ausgang in zeit-
licher und inhaltlicher Sicht aus Sicht der Bieterin offen ist. Die Bieterin weist in diesem Zusammenhang aus-
driicklich darauf hin, dass fiir die CPBV keine — wie auch immer geartete — rechtliche Verpflichtung besteht, die
in Punkt 2.3.1 (iii) dieser AuBerung genannten Vergleiche abzuschlieBen; die CPBV hat diesbeziiglich auch keine
Bemiihungszusage abgegeben, sodass die Eintrittswahrscheinlichkeit dieser Bedingung von der Bieterin nur
schwer beurteilt werden kann.

Findet der Erwerb der Zu Ubertragenden Aktien aus den hier genannten oder aus anderen Griinden (z. B. im Fall
eines VertragsverstoBes der CPBV) nicht statt, kann dadurch die in der Bedingung gem&B Punkt 2.3.1 (i) die-
ser AuBerung angefiihrte Mindestannahmeschwelle nicht erreicht werden und wird daher das Ubernahmeange-
bot hinfallig. Wird der Aktienkaufvertrag nur deshalb nicht abgewickelt, weil lediglich die in Punkt 1.2. (v) dieser
AuBerung genannte aufschiebende Bedingung des Aktienkaufvertrages nicht eingetreten ist, wird das Ubernah-
meangebot dennoch abgewickelt.

2.3.2. Verzicht, Eintritt bzw. Nichteintritt der aufschiebenden Bedingungen

Die Bieterin behélt sich vor, auf den Eintritt von einzelnen aufschiebenden Bedingungen (im Hinblick auf die in
Punkt 2.3.1 (ii) dieser AuBerung angefiihrte Bedingung auch hinsichtlich einzelner Jurisdiktionen) zu verzichten,
womit diese als eingetreten gelten. Auf den Eintritt der in Punkt 2.3.1 (i) dieser AuBerung angefiihrten gesetz-
lichen Bedingung der Erzielung einer Mindestannahmeschwelle von insgesamt mehr als 50 % sowie auf den
Eintritt der in Punkt 2.3.1 (jii) genannten Bedingung kann nicht verzichtet werden.

Die in Punkt 2.3.1 (i) genannte gesetzliche Bedingung der Erzielung einer Mindestannahmeschwelle von insge-
samt mehr als 50 % entfallt im Falle der Wandlung des Ubernahmeangebots in ein Teilangebot.

Die Bieterin wird einen Verzicht auf aufschiebende Bedingungen, den Eintritt bzw. endgdiltigen Nichteintritt jeder
aufschiebenden Bedingung unverziiglich in den unter Punkt 2.5 dieser AuBerung genannten Versffentlichungs-
medien bekannt machen. Sobald die Bieterin Kenntnis dartiber hat, dass eine der Bedingungen nicht innerhalb vor-
genannter Frist erflillt wird, wird die Bieterin dies sowie einen allfalligen Verzicht auf den Eintritt dieser Bedingung
unverziiglich in den unter Punkt 2.5 dieser AuBerung genannten Verdffentlichungsmedien bekannt geben.

Das Ubernahmeangebot und die Vertrige, die mit der Annahme des Ubernahmeangebots geschlossen werden,
werden im Falle, dass (a) die in Punkt 2.3.1 (i) dieser AuBerung genannte Bedingung des Ubernahmeangebots
nicht bis zum 30. Juni 2010 und (b) die tbrigen in Punkt 2.3.1 dieser AuBerung genannten Bedingungen des
Ubernahmeangebots nicht innerhalb der urspriinglichen Annahmefrist erfiillt worden sind, bzw. die Bieterin bis
dahin — mit Ausnahme der unter Punkt 2.3.1 (i) und (iii) dieser AuBerung angefiihrten Bedingungen, auf welche
nicht verzichtet werden kann — nicht auf deren Erflillung verzichtet hat, unwirksam.

2.4. Annahmefrist und Abwicklung des Ubernahmeangebots

2.4.1. Annahmefrist
Die Frist fir die Annahme des Ubernahmeangebots betragt zehn Wochen. Das Ubernahmeangebot kann daher
von 21. Januar 2010 bis einschlieBlich 1. April 2010, 17:30 Uhr, Ortszeit Wien angenommen werden.

GemaB § 19 Abs 1c UbG verlangern sich die Annahmefristen durch die Abgabe eines konkurrierenden Ange-
bots automatisch fiir alle bereits gestellten Angebote bis zum Ende der Annahmefrist fiir das konkurrierende
Ubernahmeangebot, sofern die Bieterin nicht den Riicktritt von dem Ubernahmeangebot erklart hat.
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2.4.2. Nachfrist (Sell-out)

Fiir alle Beteiligungspapierinhaber der CPAG, die das Ubernahmeangebot nicht innerhalb der Annahmefrist
angenommen haben, verlidngert sich gemaB § 19 Abs 3 Z 3 UbG die Annahmefrist bei erfolgreicher Durch-
fuhrung des Ubernahmeangebots um drei Monate ab Bekanntgabe (Verdffentlichung) des Ergebnisses, das
heiBt bis zum 1. Juli 2010.

2.4.3. Abwicklung des Ubernahmeangebots
Zu Details der Abwicklung des Ubernahmeangebots siehe Punkte 2.5 bis 2.7 der Angebotsunterlage.

Besonders sei darauf hingewiesen, dass die zum Verkauf eingereichten Aktien bis zur Ubertragung des Eigen-
tums weiterhin unter der ISIN ATOOOOAOG 1RO unter ,Constantia Packaging — zum Verkauf eingereichte Aktien*
handelbar bleiben.

2.5. Bekanntmachungen und Veréffentlichung des Ergebnisses

Die Verdffentlichung des Ergebnisses des Ubernahmeangebots wird unverziiglich nach Ablauf der Annahmefrist
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, sowie auf der Website der Zielgesellschaft (http://www.constantiapackaging.com)
verdffentlicht.

Gleiches gilt auch fiir alle anderen Erklarungen und Bekanntmachungen der Bieterin im Zusammenhang mit diesem
Ubernahmeangebot.

2.6. Gleichbehandlung

Die Bieterin bestatigt, dass der Angebotspreis fiir alle Aktionére gleich ist. Weder die Bieterin noch ein mit der
Bieterin gemeinsam vorgehender Rechtstrager haben innerhalb der letzten zwolf Monate vor Anzeige des Uber-
nahmeangebots Aktien der CPAG zu einem hoheren Preis als EUR 38,67 pro Aktie erworben oder den Erwerb
zu einem hoheren Preis vereinbart.

Die Bieterin und die gemeinsam vorgehenden Rechtstrager diirfen gemaB § 16 Abs 1 UbG bis zum Ende der
Annahmefrist sowie gegebenenfalls bis zum Ende der Nachfrist (§ 19 Abs 3 UbG) keine rechtsgeschaftlichen
Erklarungen abgeben, die auf den Erwerb von Aktien zu besseren Bedingungen als im Ubernahmeangebot
gerichtet sind, es sei denn, die Bieterin verbessert das Ubernahmeangebot oder die Ubernahmekommission
gestattet aus wichtigem Grund eine Ausnahme.

Gibt die Bieterin oder ein gemeinsam vorgehender Rechtstrager dennoch eine Erklarung auf Erwerb zu besseren
als den im Ubernahmeangebot angegebenen Bedingungen ab, so gelten gemaB § 16 Abs 2 UbG diese besse-
ren Bedingungen auch fiir alle anderen Aktionére der Zielgesellschaft, auch wenn sie das Kaufangebot bereits
angenommen haben, es sei denn, dass sie dem widersprechen.

Erwerben die Bieterin oder gemeinsam vorgehende Rechtstrager innerhalb von neun Monaten nach Ablauf der
Annahmefrist oder gegebenenfalls Nachfrist Aktien und wird hiefiir eine hohere Gegenleistung als im Ubernah-
meangebot gewahrt oder vereinbart, so ist die Bieterin nach MaBgabe von § 16 Abs 7 UbG gegentiber allen
Aktionaren, die das Ubernahmeangebot angenommen haben, zur Zahlung des Unterschiedsbetrags verpflichtet.
Dies gilt nicht, soweit die Bieterin oder mit ihr gemeinsam vorgehende Rechtstréger Anteile der CPAG im Rahmen
einer Kapitalerhbhung erwerben oder fiir den Fall, dass im Zuge eines Verfahrens nach dem Gesellschafter-
ausschlussgesetz (GesAusG; Squeeze-out) eine hdhere Gegenleistung erbracht wird.

Wenn die Bieterin eine kontrollierende Beteiligung an der Zielgesellschaft innerhalb von neun Monaten nach
Ablauf der Annahmefrist oder gegebenenfalls Nachfrist weiterverduBert, so ist nach MaBgabe von § 16 Abs 7
UbG ebenfalls eine Nachzahlung in Hohe des anteiligen VerauBerungsgewinns an die Aktionare zu erbringen.
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Der Eintritt eines Nachzahlungsfalles wird unverziiglich durch die Bieterin verdffentlicht (vgl. Punkt 2.5 dieser
AuBerung). Die Abwicklung der Nachzahlung wird die Bieterin auf ihre Kosten binnen zehn Bérsetagen ab
Veroffentlichung tber die UniCredit Bank Austria AG als die 6sterreichische Zahlstelle der Bieterin veranlassen.
Tritt der Nachzahlungsfall innerhalb der Neun-Monats-Frist nicht ein, wird die Bieterin eine entsprechende
Erklarung an die Ubernahmekommission richten. Der Sachverstindige der Bieterin wird diese Mitteilung priifen
und deren Inhalt bestéatigen.

2.7. Angaben zur Bieterstruktur

Die Bieterin ist eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung mit Sitz in Wien, registriert im Firmenbuch des
Handelsgerichts Wien unter der Nummer FN 332189 p. Unternehmensgegenstand der Bieterin ist das Halten
und die Verwaltung der Beteiligung an der CPAG. Alleinige Gesellschafterin der Bieterin ist CP Group, deren
Alleingesellschafter CP Group Holding ist.

Derzeitige Geschaftsfihrer der Bieterin sind Herr Johann-Melchior Wilhelm Curt Ritter und Edler von Peter und
Herr Josephus Maria Johannes Kallen. Die Herren von Peter und Kallen bekleiden auch noch Funktionen in ande-
ren Gesellschaften der OEP-Gruppe.

Bei der Bieterin handelt es sich um eine Holdinggesellschaft, welche von der OEP-Gruppe im Hinblick auf die
geplante Transaktion erworben wurde. Alleinige Gesellschafterin der Bieterin ist CP Group.

Bei der CP Group handelt es sich um eine Gesellschaft nach niederléandischem Recht, deren alleinige Gesell-
schafterin CP Group Holding ist. Derzeitige Alleingesellschafterin von CP Group Holding ist die CP Group
Coobperatif (,CP COOP*), welche von drei Fondgesellschaften der OEP errichtet wurde. Die Bieterin wird mit-
telbar durch diese drei Fondgesellschaften von der OEP kontrolliert, deren mittelbare Alleingesellschafterin
JPMorgan Chase & Co. ist.

Dieses Ubernahmeangebot wird von der Bieterin unterbreitet. Mittelbar kontrollierender Gesellschafter der Bie-
terin ist OEP, deren mittelbarer Gesellschafter wiederum JPMorgan Chase & Co. ist. Zwecks Umsetzung der
geplanten Transaktion (Abwicklung des Aktienkaufvertrages, des Aktienkaufvertrags mit Frau Christine de
Castelbajac und Closing des Ubernahmeangebots) wurde die Bieterin als &sterreichische Mantelgesellschaft
mittelbar von OEP erworben. Unmittelbarer Gesellschafter der Bieterin ist CP Group, deren Alleingesellschafter
derzeit die CP Group Holding ist. Sémtliche Anteile an CP Group Holding werden von CP COOP gehalten, an
welcher OEP mittelbar beteiligt ist. OEP kann daher auf die Austibung der Stimmrechte in der Bieterin mittelbar
maBgeblichen Einfluss nehmen und kontrolliert daher auch mittelbar die Bieterin. Zum Zeitpunkt des Closing des
Aktienkaufvertrages wird die CPBV entweder mit 25 % oder mit 20 % (nach freier Wahl von CPBV) an der CP
Group Holding beteiligt sein.

OEP und ihre Konzerngesellschaften CP Group, CP Group Holding und CP COOP sind daher ebenso wie
JPMorgan Chase & Co. aufgrund von § 23 UbG mit der Bieterin gemeinsam vorgehende Rechtstrager im Sinne
von § 1 Z 6 UbG. Die Bieterin weist in diesem Zusammenhang auf § 7 Z 12 UbG hin, wonach Angaben uber
von der Bieterin kontrollierte Rechtstrager (§ 1 Z 6 zweiter Satz UbG) entfallen kénnen, wenn die kontrollierten
Rechtstrager fir die Entscheidung der Angebotsadressaten nicht von Bedeutung sind.

SchlieBlich gilt auch die CPBV - vor dem Hintergrund der oben dargestellten Ruckbeteiligung — als mit der
Bieterin gemeinsam vorgehender Rechtstrager.
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Die Bieterin und mit der Bieterin gemeinsam vorgehende Rechtstrager verfligen, mit Ausnahme der CPBYV, tiber
keine Aktien an der Zielgesellschaft. Mit Ausnahme der zum Tag der Abwicklung des Aktienkaufvertrags zu
erwerbenden CPBV-Aktien, der Riickbeteiligungsaktien und der Aktien von Frau Christine de Castelbajac haben
weder die Bieterin noch die mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstrager zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
der Angebotsunterlage Vereinbarungen tiber den Erwerb von weiteren Beteiligungspapieren der CPAG abge-
schlossen.

Wie oben ausgefiihrt, halten weder die Bieterin noch, mit Ausnahme der CPBV, gemeinsam mit ihr vorgehende
Rechtstrager zum Zeitpunkt der Verodffentlichung der Angebotsunterlage Aktien an der Zielgesellschaft. Zwischen
der Zielgesellschaft und der OEP-Gruppe bestand auch bisher keine Kooperation.

Weder die Bieterin noch mit der Bieterin gemeinsam vorgehende Rechtstrager haben verbleibenden oder aus-
scheidenden Mitgliedern des Vorstands oder des Aufsichtsrats der CPAG in Zusammenhang mit dem Ubernahme-
angebot vermégenswerte Vorteile gewéhrt, angeboten oder versprochen.

3. Zukiinftige Geschaftspolitik

Die CPAG ist eine borsenotierte, 6sterreichische, strategische Managementholdinggesellschaft. Sie investiert in
mittelstandische Industriebetriebe und dazugehorige Dienstleistungen. Die CPAG Gruppe ist in den Bereichen
»Aluminium®, ,Wellpappe" und ,Flexible Verpackung” tatig. Die Bieterin hat die Absicht geduBert sowohl durch
organisches Wachstum, als auch durch Akquisitionen die strategische Weiterentwicklung aller drei Geschifts-
bereiche der CPAG zu unterstiitzen.

Im Bereich Aluminium ist der mittelfristige Ausbau der bestehenden Kapazitdten geplant. Im Bereich Flexibles, der
vor allem in Europa fiihrende Positionen im Dairy & Food, Labels als auch Pharma & Film Segment einnimmt, bie-
ten sich nach Auffassung der Bieterin und der mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstrager interessante
Akquisitions- und Konsolidierungschancen. Auf der Basis der sich dabei ergebenden Synergien sowie aus den
bisher eingeleiteten EffizienzmaBnahmen wird erwartet, dass sich weitere Margenverbesserungen erzielen lassen.
Im Bereich Duropack soll vor allem die starke Stellung im stidosteuropaischen Markt weiter ausgebaut werden.

Im Rahmen der strategischen Weiterentwicklung ist beabsichtigt, die enge partnerschaftliche Zusammenarbeit
mit der Gesellschaft, den Mitarbeitern und dem Managementteam fortzufiihren und dem oberen Fiihrungskreis
die Moglichkeit einzurdaumen, sich unternehmerisch in die kiinftige Ausrichtung der heutigen Unternehmens-
bereiche einzubringen.

3.1. Rechtliche Rahmenbedingungen und Bérsenotierung

Die Bieterin strebt derzeit eine vollstandige Ubernahme der CPAG an und beabsichtigt daher, nach Abwicklung
der Aktienkaufvertrage und des Ubernahmeangebots einen Gesellschafterausschluss (Squeeze-Out) durchzu-
fahren.

Daneben schlieBt die Bieterin keine gesellschaftsrechtlichen Moglichkeiten des Ausscheidens der nach Durch-
filhrung des Ubernahmeangebots verbliebenen Aktionire aus, wie etwa die Verschmelzung der CPAG mit einer
anderen Gesellschaft, die Umwandlung der CPAG in eine andere Rechtsform oder die errichtende Umwandlung
der Gesellschaft in eine Personengesellschaft.
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Aufgrund des bei Ermittlung des Abfindungsbetrages im Zuge einer gesellschaftsrechtlichen MaBnahme vorzu-
nehmenden Unternehmensbewertung und des unterschiedlichen Bewertungsstichtags ist der den dann verblei-
benden Aktionaren der CPAG anzubietende Betrag aus heutiger Sicht nicht vorhersehbar.

Ein Ausscheiden der Aktie aus dem Amtlichen Handel der Wiener Borse ist bei Unterschreiten der gesetzlichen
Zulassungsvoraussetzungen nicht auszuschlieBen. Die fiir den Verbleib im Marktsegment Prime Market erforder-
liche Mindeststreuung besteht insbesondere dann nicht mehr, wenn die Borsekapitalisierung des Streubesitzes
insgesamt EUR 30 Millionen unterschreitet. Bei der Berechnung des Streubesitzes werden grundsatzlich nur
Beteiligungen unter 5 % berticksichtigt.

Eine mogliche Beendigung des Borsehandels wiirde vermutlich zu einer stark reduzierten Liquiditit der Aktien
fuhren und kénnte die marktmaBige Preisbildung einschranken.

Daneben schlieBt die Bieterin auch keine sonstigen gesellschaftsrechtlichen MaBnahmen im Bezug auf den
CPAG Konzern aus.

3.2. Auswirkungen auf die Beschaftigungssituation und Standortfragen

Dem Vorstand ist laut Ubernahmeangebot weder eine Verlegung des Standortes der CPAG bekannt, noch die
Verlegung der Standorte einer der direkten Tochtergesellschaften der CPAG, néamlich der AMAG, der Duropack
AG und der Constantia Flexibles Holding GmbH. Auch ist nach derzeitigem Kenntnisstand des Vorstands auf
Veranlassung der Bieterin kein unmittelbarer Stellenabbau in groBerem Ausmal beabsichtigt.

3.2.1. Arbeitnehmer, Glaubiger und 6ffentliches Interesse

Aufgrund der Aussagen der Bieterin, dass kein unmittelbarer Stellenabbau in gréBerem AusmaB beabsichtigt ist
und Interesse an der Fortsetzung der Unternehmensfiihrung durch das derzeitige Management Team besteht, ist
fur die Arbeitnehmer keine Verschlechterung der Beschéftigungsbedingungen erkennbar.

Einige der von der CPAG-Gruppe abgeschlossenen Vertrdge enthalten Change-of-Control Bestimmungen,
welche durch die Durchfiihrung des Aktienkaufvertrages und/oder des Ubernahmeangebots ausgelost wiirden.

Aus dem Ubernahmeangebot ergeben sich gednderte Finanzierungsbedingungen fiir die Zielgesellschaft. Nach
der erfolgreichen Ubernahme sind aufgrund von Change-of-Control Klauseln in Kreditvertragen EUR 125 Mio.
rtickzuftihren und zu refinanzieren. Fiir die im Jahr 2008 begebene Hybridanleihe in Héhe von EUR 250 Mio.
kann sich laut Anleihebedingungen im Falle eines Eigentlimerwechsels ein Anstieg in der jahrlichen Verzinsung
um 5 % von 7,16 % auf 12,16 % ergeben. Die Laufzeit dieser Anleihe ist unendlich, erstmalig durch die Emittentin
im Jahre 2015 kiindbar. Die Emittentin hat unter bestimmten Voraussetzungen, wie z.B. dem Eintritt eines Kontroll-
wechsels, das Recht auf vorzeitige Kiindigung. Die Glaubiger haben dagegen keinerlei Kiindigungsrechte. Die
Anleihe entspricht allen Kriterien, um nach IFRS zu 100 % als Eigenkapital bilanziert zu werden und wird von der
CPAG entsprechend als solches ausgewiesen.

Aufgrund der oben angefiihrten Aussagen der Bieterin betreffend die Standorte der CPAG und deren direk-
ten Tochtergesellschaften wird aus der Sicht des Vorstands auch den Interessen der Offentlichkeit Rechnung
getragen.

3.2.2. Interessenlage der Organmitglieder der CPAG

Der Vorstand erklart, dass ihm von der Bieterin fiir den Fall der erfolgreichen Durchfiihrung des Ubernahmeange-
bots keine vermdgenswerten Vorteile angeboten oder gewzhrt wurden. Dem Vorstand wurden auch fir den Fall
des Scheiterns des Ubernahmeangebots von keiner Seite vermégenswerte Vorteile angeboten oder gewahrt.
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Derzeitiger Aktienbestand der Organmitglieder:

Anzahl CPAG — Aktien
Frau Christine de Castelbajac, Mitglied des Aufsichtsrats 118.500
Dr. Wolfgang Pfarl, Aufsichtsratsvorsitzender -
Dr. Ginter Cerha, Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender -
Dr. Alfred Fogarassy, Mitglied des Aufsichtsrats 900
Dr. Hanno M. Bastlein, Vorstandsvorsitzender 73.455

3.2.3. Position zum Ubernahmeangebot
Der Vorstand der CPAG nimmt zum Ubernahmeangebot zusammenfassend wie folgt Stellung.

Der Vorstand begriiBt die Unterstlitzung und Sicherung der strategischen Perspektiven der CPAG. Fur Arbeit-
nehmer (Arbeitsplatze, Beschaftigungsbedingungen und Standorte), Kunden und Glaubiger ist durch das Uber-
nahmeangebot keine Verschlechterung der gegenwartigen Positionen erkennbar. Der Angebotspreis entspricht
den gesetzlichen Bestimmungen fiir freiwillige Angebote zur Kontrollerlangung gemaB § 26 Abs 1 UbG.

Der Vorstand weist ausdriicklich darauf hin, dass die Einschatzung, ob das Ubernahmeangebot fiir Aktionare im
Einzelnen vorteilhaft ist oder nicht, nur jeder Aktionar aufgrund seiner individuellen Situation (Anschaffungspreis,
lang- oder kurzfristige Veranlagung etc.) treffen kann und die vom Aktionér erwartete kiinftige Entwicklung des
Kapitalmarktes von groBer Bedeutung ist. Uberdies sind von den Aktionaren insbesondere die AuBerung des
Vorstands zu den Pkt. 2. und 3. der Angebotsunterlage sowie folgende Punkte zu berticksichtigen:

Gegen eine Annahme des Ubernahmeangebots spricht:
= Im Fall einer Uberpriifung der Barabfindung im Gesellschafterausschlussverfahren gemiB § 6 GesAusG
konnte ein hoherer Preis als der im Ubernahmeangebot enthaltene Preis erzielt werden.

Fiir eine Annahme des Ubernahmeangebots spricht:

= Der Angebotspreis liegt tiber den nach den Handelsvolumina gewichteten historischen Durchschnittskursen
der letzten 3 Monate (+ 23,0 %), 12 Monate (+ 52,2 %), jeweils berechnet zum Datum der Bekanntgabe der
Angebotsabsicht (12. Oktober 2009).

= Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt notiert die Aktie unterhalb des Angebotspreises von EUR 38,67 pro Aktie
(Schlusskurs 25. Janner 2010: EUR 37,93).

= Der Angebotspreis entspricht mit EUR 38,67 dem Kaufpreis pro Aktie, den die Bieterin im Aktienkaufvertrag
mit der CPBV und dem Aktienkaufvertrag mit Frau Christine de Castelbajac vom 12. Oktober 2009 zuge-
sagt hat. Dieser betragt EUR 37,50 plus Dividendenberechtigung fiir 2009 in Héhe von EUR 1,17, ergibt
zusammen EUR 38,67. Dieser Preis ist das Ergebnis eines beschréankten Auktionsprozesses von Investment-
banken und der dariiber mit den jeweiligen Kaufern gefiihrten Verhandlungen.

= Der Angebotspreis liegt in der GroBenordnung des Durchschnitts der aktuellen Analysen der Investment-
banken (EUR 39,00) und spiegelt somit die Einschétzungen dieser Banken betreffend Marktentwicklung und
Ergebnisentwicklung der CPAG wider.

= Insbesondere in Bezug auf eine Beendigung des Bérsehandels (beispielsweise als Folge eines von der
Bieterin bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen geplanten Squeeze-Out), eine Verringerung der
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Streuung und eine damit verbundene eingeschrénkte marktméBige Preisbildung bestehen Risiken fiir die
Aktionére (siehe Pkt. 4.2. der Angebotsunterlage).

= CPAG arbeitet in Geschaftsfeldern, deren zukiinftige Entwicklung nur schwer einschatzbar ist. Die gesamt-
wirtschaftliche Situation birgt zudem erhebliche Risiken und hat in der jiingeren Vergangenheit deutlich
gemacht, dass die weitere Entwicklung kaum serids zu prognostizieren ist. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass sich durch eine negative Entwicklung Gewinne nicht in dem erwarteten AusmaB einstellen und
es zu einer Verschlechterung der Ertragsentwicklung kommt.

= Im Fall einer Uberpriifung der Barabfindung im Gesellschafterausschlussverfahren gemaB § 6 GesAusG
konnte ein niedrigerer Preis als der im Ubernahmeangebot enthaltene Preis erzielt werden.

3.2.4. Sonstige Angaben

Als Berater von CPAG sind unter anderem tétig:

= Als Berater von CPAG und Sachverstandiger gemaB § 13 UbG:
Deloitte Audit Wirtschaftspriifungs GmbH, Renngasse 1/Freyung, 1013 Wien

= Als Rechtsberater von CPAG und als deren Vertreter gegentiber der Ubernahmekommission:
Herbst Vavrovsky Kinsky Rechtsanwalte GmbH, Dr. Karl Lueger-Platz 5, 1010 Wien

Auskiinfte zur AuBerung des Vorstands von CPAG erteilt Mag. Martin SchneeweiB, Leiter Recht und Steuern,
Constantia Packaging AG, Opernring 17, 1010 Wien, T: +43-1-588 55-220, F: +43-1-588 55 9 220,
E: martin.schneeweiss@constantia-packaging.com. Weitere Informationen sind auf der Webseite der Gesell-
schaft (www.constantiapackaging.com) abrufbar.

CPAG hat Deloitte Audit Wirtschaftspriifungs GmbH zum Sachverstandigen gemaB § 13 UbG bestellt.

Wien, 2. Februar 2010

Der Vorstand

Dr. Hanno M. Baistlein
Vorsitzender des Vorstands
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AuBerung des Aufsichtsrats der Constantia Packaging AG

Anlage 2

‘ Constantia

Packaging

AuBerung des Aufsichtsrats
der Constantia Packaging AG

zum freiwilligen Angebot zur Kontrollerlangung der Sulipo Beteiligungsverwaltungs GmbH
gemiB § 14 Abs 1 Ubernahmegesetz.

Die Sulipo Beteiligungs GmbH mit Sitz in Wien und der FN 332189p hat am 12. Oktober 2009 an alle Aktionére
der CONSTANTIA PACKAGING AG mit Sitz in Wien und der FN 88214b die Absicht bekanntgegeben, ein frei-
williges offentliches Ubernahmeangebot nach § 25a Ubernahmegesetz zum Erwerb samtlicher Aktien der CPAG,
ISIN AT0000943352 — mit Ausnahme der von Frau Christine de Castelbajac und der Constantia Packaging B.V.
gehaltenen Aktien — zu legen. Dieses Ubernahmeangebot wurde am 20. Janner 2010 versffentlicht.

GemiB § 14 Abs. 1 UbG ist der Aufsichtsrat der CPAG verpflichtet, eine AuBerung zum Ubernahmeangebot zu
verfassen. Die AuBerung hat insbesondere eine Beurteilung dariiber zu enthalten, ob die angebotene Gegen-
leistung und der sonstige Inhalt des Ubernahmeangebots dem Interesse aller Aktionsre angemessen Rechnung
tragt, und welche Auswirkungen das Ubernahmeangebot auf die Zielgesellschaft, insbesondere die Arbeit-
nehmer (betreffend die Arbeitsplatze, die Beschaftigungsbedingungen und das Schicksal von Standorten), die
Glaubiger und das 6ffentliche Interesse voraussichtlich haben wird. Falls sich der Aufsichtsrat nicht in der Lage
sieht, eine abschlieBende Empfehlung abzugeben, hat er jedenfalls die Argumente fiir die Annahme und die
Ablehnung des Ubernahmeangebots unter Betonung der wesentlichen Gesichtspunkte darzustellen.

Der Vorstand der Constantia Packaging AG hat eine AuBerung gemiB § 14 Abs. 1 UbG verfasst. Der Aufsichts-
rat stimmt mit den Inhalten der AuBerung des Vorstands tiberein und schlieBt sich diesen an.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erklaren, dass ihnen von der Bieterin fiir den Fall der erfolgreichen Durchfiihrung
des Ubernahmeangebots keine vermégenswerten Vorteile angeboten oder gewahrt wurden. Dem Aufsichtsrat
wurden auch fiir den Fall des Scheiterns des Ubernahmeangebots keine vermégenswerten Vorteile angeboten
oder gewabhrt.

Wien, 2. Februar 2010

Fiir den Aufsichtsrat

-

Dkfm. Wolfgang Pfarl
Aufsichtsratsvorsitzender
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Anlage 3

Versicherungssielle

Wiesbhaden
Versicherungsstelle - Dotzheimer Str. 23 + 65185 Wiesbaden Telefon 0611 39606-0
Telefax 0611 39606-26
Deloitte Audit Wirtschaftsprifung GmbH Email: info@versicherungsstelie-wiesbaden.de
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Renngasse 1/ Freyung Bei Rickfragen: Herr Schriever
Postfach 18 Durchwahl: 0611 39606-31
1013 Wien
17. Dezember 2009 - hjs
Kunden-Nr.: 1026821 Vertrags-Nr.: 63339

Deloitte Audit Wirtschaftspriiffung GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Renngasse 1/ Freyung
Postfach 18
1013 Wien

Versicherungsbestidtigung gemiR § 11 WTBG

Versicherungsbestatigung Gber den Abschluss einer Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung fur
Angehorige eines Wirtschaftstreuhandberufes, im Sinne des § 11 des Wirtschaftstreuhandberufs-
gesetzes - WTBG.

Versicherte Eigenschaft: Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
mit versichert ist die Tétigkeit als Sachverstandiger nach § 9 UbG

Versicherungssumme: 7.300.000 €

Vertragsbeginn:  01.02.2006 0 Uhr Vertragsende: 01.07.2011 0 Uhr
Versicherer: Versicherergemeinschaft - jeder Versicherer mit dem vermerkten Anteil -
Allianz (fuhrende Geselischaft) 39,0 % Victoria 220 %
AXA 320% R + V Allgemeine 7.0%

Der Vertrag verlangert sich von Jahr zu Jahr, wenn er nicht spéatestens drei Monate vor dem jeweili-
gen Ablauf gekiindigt wird.

Die Versicherung erfullt die in § 11, insbesondere § 11 (4) des WTBG festgelegten Bedingungen. Ge-
deckt sind damit, zumindest bis zur gesetzlichen Mindestversicherungssumme, alle Tatigkeiten, die
vom Berechtigungsumfang der Wirtschaftstreuhandberufe im Sinne des WTBG erfasst sind.

Wir bestétigen, dass die Versicherungspramie entrichtet ist.
Fur die beteiligten Versicherer:
Alltanz Versicherungs-AG

i V.
ersi i Schri : Wiesbadener Volksbank AXA « R +V Allgemeine = Victoria Far Umsatzsteusrzwecke:
fiir das wirtschafiliche Versicherungsstelte (BLZ 510 900 00) Kio.-Nr. 687 103 Allianz Miinchen Steuernummer: 9143 / 801 / 80009
Priifungs- und Treuhandwesen Dotzheimer Str. 23 {BAN: DE 95 5108 0000 0000 6871 03 - mit der Fiihrung der Geschifte beauftragt - Ust-iD-Nr.: DE 811 150 709

65185 Wiesbaden SWIFT-Code: WIBADESW Koniginstr. 28 » 80802 Minchen Versicherungsbeitrage sind umsatzsteuerfrei

T:¥6363300\63339\20001081217hjs Best Deloitte Audit re § 8 UbG.doc
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1

KAMMER DER

WIRTSCHAFTSTREUHANDER

Allgemeine Auftragsbedingungen
far Wirtschaftstreuhandberufe
(AAB 2009)

Festgestellt vom Arbeitskreis fir Honorarfragen und Auftragsbedingungen
bei der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder und zur Anwendung
empfohlen vom Vorstand der Kammer der Wirtschaftstreuhander mit
Beschluss vom 8.3.2000, adaptiert vom Arbeitskreis fir Honorarfragen
und Auftragsbedingungen am 23.5.2002, am 21.10.2004, am 18.12.2006,
am 31.8.2007, am 26.2.2008 sowie am 30.6.2009

Préaambel und Allgemeines

(1) Diese  Allgemeinen  Auftragsbedingungen  fir ~ Wirtschafts-
treuhandberufe gliedern sich in vier Teile: Der I. Teil betrifft Vertrage, die
als Werkvertradge anzusehen sind, mit Ausnahme von Vertrédgen Uber die
Fihrung der Biicher, die Vornahme der Personalsachbearbeitung und der
Abgabenverrechnung; der Il. Teil betrifft Werkvertrage Uber die Fiihrung
der Bucher, die Vornahme der Personalsachbearbeitung und der
Abgabenverrechnung; der lll. Teil hat Vertrage, die nicht Werkvertrage
darstellen und der IV. Teil hat Verbrauchergeschéafte zum Gegenstand.

(2) Fur alle Teile der Auftragsbedingungen gilt, dass, falls einzelne
Bestimmungen unwirksam sein sollten, dies die Wirksamkeit der Gbrigen
Bestimmungen nicht beriihrt. Die unwirksame Bestimmung ist durch eine
gliltige, die dem angestrebten Ziel méglichst nahe kommt, zu ersetzen.

(3) Fur alle Teile der Auftragsbedingungen gilt weiters, dass der zur
Auslibung eines Wirtschaftstreuhandberufes Berechtigte verpflichtet ist,
bei der Erflllung der vereinbarten Leistung nach den Grundsatzen
ordnungsgemaBer Berufsausiibung vorzugehen. Er ist berechtigt, sich zur
Durchfiihrung des Auftrages hiefiir geeigneter Mitarbeiter zu bedienen.

(4)  Fir alle Teile der Auftragsbedingungen gilt schlieBlich, dass
ausléndisches Recht vom Berufsberechtigten nur bei ausdriicklicher
schriftlicher Vereinbarung zu beriicksichtigen ist.

(5) Die in der Kanzlei des Berufsberechtigten erstellten Arbeiten kdnnen
nach Wahl des Berufsberechtigten entweder mit oder ohne elektronische
Datenverarbeitung erstellt werden. Fir den Fall des Einsatzes von
elektronischer Datenverarbeitung ist der Auftraggeber, nicht der
Berufsberechtigte, verpflichtet, die nach den DSG notwendigen
Registrierungen oder Verstéandigungen vorzunehmen.

(6) Der Auftraggeber verpflichtet sich, Mitarbeiter des Berufsberechtigten
wahrend und binnen eines Jahres nach Beendigung des
Auftragsverhéltnisses nicht in seinem Unternehmen oder in einem ihm
nahestehenden Unternehmen zu beschéftigen, widrigenfalls er sich zur
Bezahlung eines Jahresbezuges des Gbernommenen Mitarbeiters an den
Berufsberechtigten verpflichtet.

I.TEIL
1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen des I. Teiles gelten flr Vertrage uber
(gesetzliche und freiwillige) Prifungen mit und ohne Bestatigungsvermerk,
Gutachten, gerichtliche Sachverstandigentétigkeit, Erstellung von Jahres-
und anderen Abschllissen, Steuerberatungstatigkeit und Uber andere im
Rahmen eines Werkvertrages zu erbringende Tatigkeiten mit Ausnahme
der Fiihrung der Biicher, der Vornahme der Personalsachbearbeitung und
der Abgabenverrechnung.

(2) Die Auftragsbedingungen gelten, wenn ihre Anwendung
ausdricklich oder stillschweigend vereinbart ist. Darliber hinaus sind sie
mangels anderer Vereinbarung Auslegungsbehelf.
(3) Punkt 8 gilt auch gegenlber Dritten, die vom Beauftragten zur
Erflllung des Auftrages im Einzelfall herangezogen werden.

2. Umfang und Ausfliihrung des Auftrages
(1) Auf die Absétze 3 und 4 der Praambel wird verwiesen.

(2) /'-'\nde[t sich die Rechtslage nach Abgabe der abschlieBenden
beruflichen AuBerung, so ist der Berufsberechtigte nicht verpflichtet, den

Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen. Dies gilt auch fiir abgeschlossene Teile eines Auftrages.

(3) Ein vom Berufsberechtigten bei einer Behdrde (z.B. Finanzamt,
Sozialversicherungstrager) elektronisch eingereichtes Anbringen ist als

nicht von ihm beziehungsweise vom Ubermittelnden Bevollmachtigten
unterschrieben anzusehen.

3. Aufklarungspflicht des Auftraggebers; Vollstandigkeitserklarung

(1) Der Auftraggeber hat dafir zu sorgen, dass dem
Berufsberechtigten auch ohne dessen besondere Aufforderung alle fir die
Ausfiihrung des Auftrages notwendigen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt
werden und ihm von allen Vorgangen und Umsténden Kenntnis gegeben
wird, die fir die Ausfiihrung des Auftrages von Bedeutung sein kdnnen.
Dies gilt auch fur die Unterlagen, Vorgange und Umsténde, die erst
wahrend der Tatigkeit des Berufsberechtigten bekannt werden.

2) Der Auftraggeber hat dem Berufsberechtigten die Vollstdndigkeit
der vorgelegten Unterlagen sowie der gegebenen Auskinfte und
Erklarungen im Falle von Prafungen, Gutachten und
Sachverstandigentatigkeit schriftlich zu bestatigen. Diese
Vollstandigkeitserklarung kann auf den berufsiiblichen Formularen
abgegeben werden.

(3) Wenn bei der Erstellung von Jahresabschlissen und anderen
Abschlissen vom Auftraggeber erhebliche Risken nicht bekannt gegeben
worden sind, bestehen fur den Auftragnehmer insoweit keinerlei
Ersatzpflichten.

4. Sicherung der Unabhéangigkeit

Der Auftraggeber ist verpflichtet, alle Vorkehrungen zu treffen, um zu
verhindern, dass die Unabhéngigkeit der  Mitarbeiter des
Berufsberechtigten gefahrdet wird, und hat selbst jede Gefédhrdung dieser
Unabhangigkeit zu unterlassen. Dies gilt insbesondere fiir Angebote auf
Anstellung und fir Angebote, Auftrdge auf eigene Rechnung zu
Gbernehmen.

5. Berichterstattung und Kommunikation

(1) Bei Prifungen und Gutachten ist, soweit nichts anderes vereinbart
wurde, ein schriftlicher Bericht zu erstatten.

2) Alle Auskiinfte und Stellungnahmen vom Berufsberechtigten und
seinen Mitarbeitern sind nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich erfolgen
oder schriftlich bestatigt werden. Als schriftliche Stellungnahmen gelten
nur solche, bei denen eine firmenmaBige Unterfertigung erfolgt. Als
schriftiche  Stellungnahmen  gelten  keinesfalls  Auskinfte — auf
elektronischem Wege, insbesondere auch nicht per E-Mail.

(3) Bei elektronischer Ubermittlung von Informationen und Daten kénnen
Ubertragungsfehler nicht ausgeschlossen werden. Der Berufsberechtigte
und seine Mitarbeiter haften nicht fir Schaden, die durch die elekironische
Ubermittlung verursacht werden. Die elektronische Ubermittlung erfolgt
ausschlieBlich auf Gefahr des Auftraggebers. Dem Auftraggeber ist es
bewusst, dass bei Benutzung des Internet die Geheimhaltung nicht
gesichert ist. Weiters sind Anderungen oder Erganzungen zu
Dokumenten, die Ubersandt werden, nur mit ausdricklicher Zustimmung
zulassig.

(4) Der Empfang und die Weiterleitung von Informationen an den
Berufsberechtigten und seine Mitarbeiter sind bei Verwendung von
Telefon insbesondere in  Verbindung von automatischen
Anrufbeantwortungssystemen, Fax, E-Mail und anderen elektronischen
Kommunikationsmittel — nicht immer sichergestellt. Auftrdge und wichtige
Informationen gelten daher dem Berufsberechtigten nur dann als
zugegangen, wenn sie auch schriftlich zugegangen sind, es sei denn, es
wird im Einzelfall der Empfang ausdriicklich bestétigt. Automatische
Ubermittlungs- und Lesebestatigungen gelten nicht als solche
ausdriicklichen Empfangsbestatigungen. Dies gilt insbesondere fir die



Ubermittiung von Bescheiden und anderen Informationen iber Fristen.
Kritische und wichtige Mitteilungen miissen daher per Post oder Kurier an
den Berufsberechtigten gesandt werden. Die Ubergabe von Schriftstlicken
an Mitarbeiter auBerhalb der Kanzlei gilt nicht als Ubergabe.

(5) Der Auftraggeber stimmt zu, dass er vom Berufsberechtigten
wiederkehrend allgemeine steuerrechtliche und allgemeine
wirtschaftsrechtliche Informationen elektronisch tibermittelt bekommt. Es
handelt sich dabei nicht um unerbetene Nachrichten geméaB § 107 TKG.

6. Schutz des geistigen Eigentums des Berufsberechtigten

(1) Der Auftraggeber ist verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass die im
Rahmen des Auftrages vom Berufsberechtigten erstellten Berichte,
Gutachten, Organisationspléne, Entwirfe, Zeichnungen, Berechnungen
und dergleichen nur fiir Auftragszwecke (z.B. geméB § 44 Abs 3 EStG
1988) verwendet werden. Im Ubrigen bedarf die Weitergabe beruflicher
AuBerungen des Berufsberechtigten an einen Dritten zur Nutzung der
schriftlichen Zustimmung des Berufsberechtigten.

(2) Die Verwendung beruflicher AuBerungen des Berufsberechtigten
zu Werbezwecken ist unzuldssig; ein VerstoB berechtigt den
Berufsberechtigten zur fristlosen Kindigung aller noch nicht
durchgeflihrten Auftrdge des Auftraggebers.

(3) Dem Berufsberechtigten verbleibt an seinen Leistungen das
Urheberrecht. Die Einrdumung von Werknutzungsbewilligungen bleibt der
schriftlichen Zustimmung des Berufsberechtigten vorbehalten.

7. Méangelbeseitigung

(1) Der Berufsberechtigte ist berechtigt und verpflichtet, nachtraglich
hervorkommende Unrichtigkeiten und Mangel in seiner beruflichen
AuBerung zu beseitigen, und verpflichtet, den Auftraggeber hievon
unverziglich zu verstandigen. Er st berechtigt, auch UGber die
urspriingliche AuBerung informierte Dritte von der Anderung zu
verstandigen.

(2) Der Auftraggeber hat Anspruch auf die kostenlose Beseitigung von
Unrichtigkeiten, sofern diese durch den Auftragnehmer zu vertreten sind;
dieser Anspruch erlischt sechs Monate nach erbrachter Leistung des
Berufsberechtigten bzw. — falls eine schriftiche AuBerung nicht
abgegeben wird — sechs Monate nach Beendigung der beanstandeten
Tatigkeit des Berufsberechtigten.

(3) Der Auftraggeber hat bei Fehlschlaggen der Nachbesserung
etwaiger Mangel Anspruch auf Minderung. Soweit darlber hinaus
Schadenersatzanspriiche bestehen, gilt Punkt 8.

8. Haftung

(1) Der Berufsberechtigte haftet nur flr vorsatzliche und grob
fahrlassig verschuldete Verletzung der tibernommenen Verpflichtungen.

(2) Im Falle grober Fahrlassigkeit betrédgt die Ersatzpflicht des
Berufsberechtigten héchstens das zehnfache der
Mindestversicherungssumme der Berufshaftpflichtversicherung gemaB §
11 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG) in der jeweils geltenden
Fassung.

(3) Jeder Schadenersatzanspruch kann nur innerhalb von sechs
Monaten nachdem der oder die Anspruchsberechtigten von dem Schaden
Kenntnis erlangt haben, spatestens aber innerhalb von drei Jahren ab
Eintritt des (Primar)Schadens nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis
gerichtlich geltend gemacht werden, sofern nicht in gesetzlichen
Vorschriften zwingend andere Verjahrungsfristen festgesetzt sind.

(4) Gilt fur Tatigkeiten § 275 UGB kraft zwingenden Rechtes, so gelten
die Haftungsnormen des § 275 UGB insoweit sie zwingenden Rechtes
sind und zwar auch dann, wenn an der Durchfllhrung des Auftrages
mehrere Personen beteiligt gewesen oder mehrere zum Ersatz
verpflichtete Handlungen begangen worden sind, und ohne Rucksicht
darauf, ob andere Beteiligte vorsatzlich gehandelt haben.

(5) In Féllen, in denen ein férmlicher Bestatigungsvermerk erteilt wird,
beginnt die  Verjahrungsfrist spatestens mit  Erteilung des
Bestatigungsvermerkes zu laufen.

(6) Wird die Tatigkeit unter Einschaltung eines Dritten, z.B. eines
Daten verarbeitenden Unternehmens, durchgefiihrt und der Auftraggeber
hievon benachrichtigt, so gelten nach Gesetz und den Bedingungen des
Dritten entstehende Gewabhrleistungs- und Schadenersatzanspriiche
gegen den Dritten als an den Auftraggeber abgetreten. Der
Berufsberechtigte haftet nur fiir Verschulden bei der Auswahl des Dritten.

(7) Eine Haftung des Berufsberechtigten einem Dritten gegenlber wird
bei Weitergabe beruflicher AuBerungen durch den Auftraggeber ohne
Zustimmung oder Kenntnis des Berufsberechtigten nicht begriindet.

(8) Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht nur im Verhéltnis
zum Auftraggeber, sondern auch gegeniber Dritten, soweit ihnen der
Berufsberechtigte ausnahmsweise doch fiir seine Tétigkeit haften sollte.
Die Haftungshéchstsumme gilt nur insgesamt einmal fir alle
Geschadigten, einschlieBlich der Ersatzanspriiche des Auftraggebers
selbst, auch wenn mehrere Personen (der Auftraggeber und ein Dritter
oder auch mehrere Dritte) geschadigt worden sind; Geschadigte werden
nach ihrem Zuvorkommen befriedigt.

9. Verschwiegenheitspflicht, Datenschutz

(1) Der Berufsberechtigte ist geman § 91 WTBG verpflichtet, Uber alle
Angelegenheiten, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fir den
Auftraggeber bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren, es sei denn,
dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht entbindet oder
gesetzliche AuBerungspflichten entgegen stehen.

(2) Der Berufsberechtigte darf Berichte, Gutachten und sonstige
schriftliche AuBerungen Uber die Ergebnisse seiner Tatigkeit Dritten nur
mit Einwilligung des Auftraggebers aushandigen, es sei denn, dass eine
gesetzliche Verpflichtung hiezu besteht.

(3) Der Berufsberechtigte ist befugt, ihm anvertraute
personenbezogene Daten im Rahmen der Zweckbestimmung des
Auftrages zu verarbeiten oder durch Dritte gemaB Punkt 8 Abs 6
verarbeiten zu lassen. Der Berufsberechtigte gewahrleistet gemaB § 15
Datenschutzgesetz die Verpflichtung zur Wahrung des
Datengeheimnisses. Dem Berufsberechtigten Uberlassenes Material
(Datentréger, Daten, Kontrollzahlen, Analysen und Programme) sowie alle
Ergebnisse aus der Durchfiihrung der Arbeiten werden grundsétzlich dem
Auftraggeber gemaB § 11 Datenschutzgesetz zurlickgegeben, es sei
denn, dass ein schriftlicher Auftrag seitens des Auftraggebers vorliegt,
Material bzw. Ergebnis an Dritte weiterzugeben. Der Berufsberechtigte
verpflichtet sich, Vorsorge zu treffen, dass der Auftraggeber seiner
Auskunftspflicht laut

§ 26 Datenschutzgesetz nachkommen kann. Die dazu notwendigen
Auftrdge des Auftraggebers sind schriftich an den Berufsberechtigten
weiterzugeben. Sofern fiir solche Auskunftsarbeiten kein Honorar
vereinbart wurde, ist nach tatsachlichem Aufwand an den Auftraggeber zu
verrechnen. Der Verpflichtung zur Information der Betroffenen bzw.
Registrierung im Datenverarbeitungsregister hat der Auftraggeber
nachzukommen, sofern nichts Anderes ausdriicklich schriftlich vereinbart
wurde.

10. Kiindigung

(1) Soweit nicht etwas Anderes schriftlich vereinbart oder gesetzlich
zwingend vorgeschrieben ist, kénnen die Vertragspartner den Vertrag
jederzeit mit sofortiger Wirkung kiindigen. Der Honoraranspruch bestimmt
sich nach Punkt 12.

(2) Ein — im Zweifel stets anzunehmender — Dauerauftrag (auch mit
Pauschalvergiitung) kann allerdings, soweit nichts Anderes schriftlich
vereinbart ist, ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes (vergleiche § 88
Abs 4 WTBG) nur unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten zum Ende
eines Kalendermonats gekiindigt werden.

3) Bei einem gekiindigten Dauerauftragsverhaltnis z&hlen - aufler in
Féllen des Abs 5 - nur jene einzelnen Werke zum verbleibenden
Auftragsstand, deren vollstandige oder Uberwiegende Ausfihrung
innerhalb der Kindigungsfrist méglich ist, wobei Jahresabschliisse und
Jahressteuererkldrungen innerhalb von 2 Monaten nach Bilanzstichtag als
Uberwiegend ausflihrbar anzusehen sind. Diesfalls sind sie auch
tatsachlich innerhalb berufsublicher Frist fertig zu stellen, sofern samtliche
erforderlichen Unterlagen unverziglich zur Verfliigung gestellt werden und
soweit nicht ein wichtiger Grund iSd § 88 Abs 4 WTBG vorliegt.

(4) Im Falle der Kindigung gema&B Abs 2 ist dem Auftraggeber
innerhalb Monatsfrist schriftlich bekannt zu geben, welche Werke im
Zeitpunkt der Kindigung des Auftragsverhéltnisses noch zum fertig zu
stellenden Auftragsstand zéhlen.

(5) Unterbleibt die Bekanntgabe von noch auszufiihrenden Werken
innerhalb dieser Frist, so gilt der Dauerauftrag mit Fertigstellung der zum
Zeitpunkt des Einlangens der Kiindigungserklarung begonnenen Werke
als beendet.

(6) Waren bei einem Dauerauftragsverhaltnis im Sinne der Abs 2 und
3 - gleichgiltig aus welchem Grunde - mehr als 2 gleichartige,
Ublicherweise nur einmal jéhrlich zu erstellende Werke (z.B.
Jahresabschlisse, Steuererklarungen etc.) fertig zu stellen, so zahlen die
dariiber hinaus gehenden Werke nur bei ausdriicklichem Einverstandnis



des Auftraggebers zum verbleibenden Auftragsstand. Auf diesen Umstand
ist der Auftraggeber in der Mitteilung gemaB Abs 4 gegebenenfalls
ausdricklich hinzuweisen.

11. Annahmeverzug und unterlassene Mitwirkung des Auftraggebers

Kommt der Auftraggeber mit der Annahme der vom Berufsberechtigten
angebotenen Leistung in Verzug oder unterldsst der Auftraggeber eine
ihm nach Punkt 3 oder sonst wie obliegende Mitwirkung, so ist der
Berufsberechtigte zur fristlosen Kindigung des Vertrages berechtigt.
Seine Honoraranspriiche bestimmen sich nach Punkt 12. Annahmeverzug
sowie unterlassene Mitwirkung seitens des Auftraggebers begriinden auch
dann den Anspruch des Berufsberechtigten auf Ersatz der ihm hierdurch
entstandenen Mehraufwendungen sowie des verursachten Schadens,
wenn der Berufsberechtigte von seinem Kindigungsrecht keinen
Gebrauch macht.

12. Honoraranspruch

(1) Unterbleibt die Ausfiihrung des Auftrages (z.B. wegen Kiindigung),
so gebihrt dem Berufsberechtigten gleichwohl das vereinbarte Entgelt,
wenn er zur Leistung bereit war und durch Umstande, deren Ursache auf
Seiten des Bestellers liegen, daran verhindert worden ist (§ 1168 ABGB);
der Berufsberechtigte braucht sich in diesem Fall nicht anrechnen zu
lassen, was er durch anderweitige Verwendung seiner und seiner
Mitarbeiter Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben unterlasst.

(2) Unterbleibt eine zur Ausfihrung des Werkes erforderliche
Mitwirkung des Auftraggebers, so ist der Berufsberechtigte auch
berechtigt, ihm zur Nachholung eine angemessene Frist zu setzen mit der
Erklarung, dass nach fruchtlosem Verstreichen der Frist der Vertrag als
aufgehoben gelte, im Ubrigen gelten die Folgen des Abs 1.

(3) Kindigt der Berufsberechtigte ohne wichtigen Grund zur Unzeit, so
hat er dem Auftraggeber den daraus entstandenen Schaden nach
MaBgabe des Punktes 8 zu ersetzen.

(4) Ist der Auftraggeber — auf die Rechtslage hingewiesen — damit
einverstanden, dass sein bisheriger Vertreter den Auftrag ordnungsgeman
zu Ende fiihrt, so ist der Auftrag auch auszufihren.

13. Honorar

(1) Sofern nicht ausdriicklich Unentgeltlichkeit, aber auch nichts Anderes
vereinbart ist, wird gemaB § 1004 und § 1152 ABGB eine angemessenen
Entlohnung geschuldet. Sofern nicht nachweislich eine andere
Vereinbarung getroffen wurde sind Zahlungen des Auftraggebers immer
auf die alteste Schuld anzurechnen. Der Honoraranspruch des
Berufsberechtigten ergibt sich aus der zwischen ihm und seinem
Auftraggeber getroffenen Vereinbarung.

(2) Das gute Einvernehmen zwischen den zur Ausilibung eines
Wirtschaftstreuhandberufes Berechtigten und ihren Auftraggebern wird vor
allem durch méglichst klare Entgeltvereinbarungen bewirkt.

(3) Die kleinste verrechenbare Leistungseinheit betragt eine viertel
Stunde.

(4) Auch die Wegzeit wird Ublicherweise im notwendigen Umfang
verrechnet.

(5) Das Aktenstudium in der eigenen Kanzlei, das nach Art und
Umfang zur Vorbereitung des Berufsberechtigten notwendig ist, kann
gesondert verrechnet werden.

(6) Erweist sich durch nachtraglich hervorgekommene besondere
Umsténde oder besondere Inanspruchnahme durch den Auftraggeber ein
bereits vereinbartes Entgelt als unzureichend, so sind Nachverhandlungen
mit dem Ziel, ein angemessenes Entgelt nachtraglich zu vereinbaren,
Ublich. Dies ist auch bei unzureichenden Pauschalhonoraren Ublich.

(7) Die Berufsberechtigten verrechnen die Nebenkosten und die
Umsatzsteuer zusétzlich.

(8) Zu den Nebenkosten zdhlen auch belegte oder pauschalierte
Barauslagen, Reisespesen (bei Bahnfahrten 1. Klasse, gegebenenfalls
Schlafwagen), Diaten, Kilometergeld, Fotokopierkosten und &hnliche
Nebenkosten.

9) Bei besonderen Haftpflichtversicherungserfordernissen zahlen die
betreffenden Versicherungspramien zu den Nebenkosten.

(10) Weiters sind als Nebenkosten auch Personal- und
Sachaufwendungen fiir die Erstellung von Berichten, Gutachten ua.
anzusehen.

(11) Fur die Ausfihrung eines Auftrages, dessen gemeinschaftliche
Erledigung mehreren Berufsberechtigten Ubertragen worden ist, wird von
jedem das seiner Tatigkeit entsprechende Entgelt verrechnet.

(12) Entgelte und Entgeltvorschiisse sind mangels anderer
Vereinbarungen sofort nach deren schriftlicher Geltendmachung féllig. Fir
Entgeltzahlungen, die spéter als 14 Tage nach Félligkeit geleistet werden,
kdénnen Verzugszinsen verrechnet werden. Bei beiderseitigen
Unternehmergeschéften gelten Verzugszinsen in der Héhe von 8 % Uber
dem Basiszinssatz als vereinbart (siehe § 352 UGB).

(13) Die Verjahrung richtet sich nach § 1486 ABGB und beginnt mit
Ende der Leistung bzw. mit spaterer, in angemessener Frist erfolgter
Rechnungslegung zu laufen.

(14) Gegen Rechnungen kann innerhalo von 4 Wochen ab
Rechnungsdatum schriftlich beim Berufsberechtigten Einspruch erhoben
werden. Andernfalls gilt die Rechnung als anerkannt. Die Aufnahme einer
Rechnung in die Blicher gilt jedenfalls als Anerkenntnis.

(15) Auf die Anwendung des § 934 ABGB im Sinne des § 351 UGB, das
ist die Anfechtung wegen Verkirzung tber die Halfte fir Geschafte unter
Unternehmern, wird verzichtet.

14. Sonstiges

(1) Der Berufsberechtigte hat neben der angemessenen Gebuhren-
oder Honorarforderung Anspruch auf Ersatz seiner Auslagen. Er kann
entsprechende Vorschiisse verlangen und seine (fortgesetzte)-Tatigkeit
von der Zahlung dieser Vorschisse abhangig machen. Er kann auch die
Auslieferung des Leistungsergebnisses von der vollen Befriedigung seiner
Anspriiche abhéngig machen. Auf das gesetzliche Zuriickbehaltungsrecht
(§ 471 ABGB, § 369 UGB) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.
Wird das Zurlickbehaltungsrecht zu Unrecht ausgelbt, haftet der
Berufsberechtigte nur bei krass grober Fahrlassigkeit bis zur Héhe seiner
noch offenen Forderung. Bei Dauervertrdgen darf die Erbringung weiterer
Leistungen bis zur Bezahlung friiherer Leistungen verweigert werden. Bei
Erbringung von Teilleistungen und offener Teilhonorierung gilt dies
sinngeman.

(2) Nach Ubergabe samtlicher, vom Wirtschaftstreuhander erstellten
aufbewahrungspflichtigen Daten an den Auftraggeber bzw. an den
nachfolgenden Wirtschaftstreuhander ist der Berufsberechtigte berechtigt,
die Daten zu léschen.

(3) Eine Beanstandung der Arbeiten des Berufsberechtigten berechtigt,
auBer bei offenkundigen wesentlichen Mangeln, nicht zur Zurlickhaltung
der ihm nach Abs 1 zustehenden Vergitungen.

(4) Eine Aufrechnung gegen Forderungen des Berufsberechtigten auf
Vergitungen nach Abs 1 ist nur mit unbestrittenen oder rechtskraftig
festgestellten Forderungen zulassig.

(5) Der Berufsberechtigte hat auf Verlangen und Kosten des
Auftraggebers alle Unterlagen herauszugeben, die er aus Anlass seiner
Tatigkeit von diesem erhalten hat. Dies gilt jedoch nicht flr den
Schriftwechsel ~ zwischen dem  Berufsberechtigten und seinem
Auftraggeber und fir die Schriftstlicke, die dieser in Urschrift besitzt und
fur  Schriftsticke, die einer  Aufbewahrungspflicht nach der
Geldwascherichtlinie unterliegen. Der Berufsberechtigte kann von
Unterlagen, die er an den Auftraggeber zurlickgibt, Abschriften oder
Fotokopien anfertigen. Der Auftraggeber hat hiefir die Kosten insoweit zu
tragen als diese Abschriften oder Fotokopien zum nachtraglichen
Nachweis der ordnungsgemaBen Erflllung der Berufspflichten des
Berufsberechtigten erforderlich sein kénnten.

(6) Der Auftraggeber hat die dem Berufsberechtigten Ubergebenen
Unterlagen nach Abschluss der Arbeiten binnen 3 Monaten abzuholen.
Bei Nichtabholung Ubergebener Unterlagen kann der Berufsberechtigte
nach zweimaliger nachweislicher Aufforderung an den Auftraggeber,
Ubergebene Unterlagen abzuholen, diese auf dessen Kosten zuriickstellen
und/oder Depotgebiihren in Rechnung stellen.

(7) Der Berufsberechtigte ist berechtigt, féllige Honorarforderungen mit
etwaigen Depotguthaben, Verrechnungsgeldern, Treuhandgeldern oder
anderen in seiner Gewahrsame befindlichen liquiden Mitteln auch bei
ausdriicklicher Inverwahrungnahme zu kompensieren, sofern der
Auftraggeber mit einem Gegenanspruch des Berufsberechtigen rechnen
musste.

(8) Zur Sicherung einer bestehenden oder kiinftigen Honorarforderung
ist der Berufsberechtigte berechtigt, ein finanzamtliches Guthaben oder
ein anderes Abgaben- oder Beitragsguthaben des Auftraggebers auf ein
Anderkonto zu transferieren. Diesfalls ist der Auftraggeber vom erfolgten
Transfer zu verstédndigen. Danach kann der sichergestellte Betrag
entweder im Einvernehmen mit dem Auftraggeber oder bei
Vollstreckbarkeit der Honorarforderung eingezogen werden.



15. Anzuwendendes Recht, Erflllungsort, Gerichtsstand

(1) Fur den Auftrag, seine Durchfihrung und die sich hieraus
ergebenden Anspriiche gilt nur dsterreichisches Recht.

(2) Erflllungsort ist der Ort der beruflichen Niederlassung des
Berufsberechtigten.

(3) Fir Streitigkeiten ist das Gericht des Erflllungsortes zustandig.

16. Ergénzende Bestimmungen flr Prifungen

(1) Bei Abschlussprifungen, die mit dem Ziel der Erteilung eines
férmlichen Bestatigungsvermerkes durchgefiihrt werden (wie z.B. §§ 268ff
UGB) erstreckt sich der Auftrag, soweit nicht anderweitige schriftliche
Vereinbarungen getroffen worden sind, nicht auf die Prifung der Frage, ob
die Vorschriften des Steuerrechts oder Sondervorschriften, wie z.B. die
Vorschriften des Preis-, Wettbewerbsbeschréankungs- und Devisenrechts,
eingehalten sind. Die Abschlussprifung erstreckt sich auch nicht auf die
Prifung der Fihrung der Geschafte hinsichtlich Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit. Im Rahmen der Abschlusspriifung
besteht auch keine Verpflichtung zur Aufdeckung von Buchfélschungen
und sonstigen UnregelmaBigkeiten.

(2) Bei Abschlusspriifungen ist der Jahresabschluss, wenn ihm der
uneingeschrankte oder eingeschrénkte Bestétigungsvermerk beigesetzt
werden kann, mit jenem Bestatigungsvermerk zu versehen, der der
betreffenden Unternehmensform entspricht.

(3) Wird ein Jahresabschluss mit dem Bestétigungsvermerk des
Prufers verdéffentlicht, so darf dies nur in der vom Priifer bestétigten oder
in einer von ihm ausdricklich zugelassenen anderen Form erfolgen.

(4) Widerruft der Prifer den Bestatigungsvermerk, so darf dieser nicht
weiterverwendet werden. Wurde der Jahresabschluss mit dem
Bestatigungsvermerk verbdffentlicht, so ist auch der Widerruf zu
veroffentlichen.

(5) Flr sonstige gesetzliche und freiwillige Abschlusspriifungen sowie
fur andere Priifungen gelten die obigen Grundsatze sinngemas.

17. Ergénzende Bestimmungen fir die Erstellung von
Jahres- und anderen Abschllssen,
fir Beratungstétigkeit und andere im Rahmen eines
Werkvertrages zu erbringende Tatigkeiten

(1)  Der Berufsberechtigte ist berechtigt, bei obgenannten Tatigkeiten
die Angaben des Auftraggebers, insbesondere Zahlenangaben, als richtig
anzunehmen. Er hat jedoch den Auftraggeber auf von ihm festgestellte
Unrichtigkeiten hinzuweisen. Der Auftraggeber hat dem
Berufsberechtigten alle fiir die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen,
dass dem Berufsberechtigten eine angemessene Bearbeitungszeit,
mindestens jedoch eine Woche, zur Verfligung steht.

(2) Mangels einer anderweitigen schriftlichen Vereinbarung umfasst
die Beratungstatigkeit folgende Tatigkeiten:

a)  Ausarbeitung der Jahressteuererkldrungen fiir die Einkommen- oder
Kérperschaftsteuer sowie Umsatzsteuer und zwar auf Grund der
vom Auftraggeber vorzulegenden oder vom Auftragnehmer
erstellten Jahresabschlisse und sonstiger, fur die Besteuerung
erforderlichen Aufstellungen und Nachweise.

b)  Prifung der Bescheide zu den unter a) genannten Erklarungen.

c) Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklarungen und Bescheiden.

d)  Mitwirkung bei Betriebsprifungen und Auswertung der Ergebnisse
von Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern.

e) Mitwirkung im Rechtsmittelverfahren hinsichtlich der unter a)
genannten Steuern. Erhalt der Berufsberechtigte fir die laufende
Steuerberatung ein Pauschalhonorar, so sind mangels anderweitiger
schriftlicher Vereinbarungen die unter d) und e) genannten
Tatigkeiten gesondert zu honorieren.

(3) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer,
Kérperschaftsteuer und Einheitsbewertung sowie aller Fragen der
Umsatzsteuer, Lohnsteuer und sonstiger Steuern und Abgaben erfolgt nur
auf Grund eines besonderen Auftrages. Dies gilt auch fir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B.
auf dem Gebiet der Erbschaftssteuer, Kapitalverkehrsteuer,
Grunderwerbsteuer,

b) die Verteidigung und die Beiziehung zu dieser im
Finanzstrafverfahren,

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Grindung, Umwandlung, Verschmelzung, Kapitalerhéhung und -
herabsetzung, Sanierung, Eintritt und Ausscheiden eines

Gesellschafters, BetriebsverduBerungen, Liquidation,
betriebswirtschaftliche Beratung und andere Tatigkeiten gemé&n §§
3 bis 5 WTBG,

d) die Verfassung der Eingaben zum Firmenbuch im Zusammenhang
mit  Jahresabschliissen  einschlieBlich ~ der  erforderlichen
Evidenzfiihrungen.

(4) Soweit die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung zum
Ubernommenen Auftrag z&hlt, gehért dazu nicht die Uberpriifung etwaiger
besonderer buchmaBiger Voraussetzungen sowie die Prifung, ob alle in
Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Beglinstigungen
wahrgenommen worden sind, es sei denn, hierlber besteht eine
nachweisliche Beauftragung.

(5) Vorstehende Absatze gelten nicht bei Sachverstandigentéatigkeit.

Il. TEIL

18. Geltungsbereich
Die Auftragsbedingungen des Il. Teiles gelten fir Werkvertrage Uber die
Fuhrung der Biicher, die Vornahme der Personalsachbearbeitung und die
Abgabenverrechnung.

19. Umfang und Ausflihrung des Auftrages
(1) Auf die Absétze 3 und 4 der Praambel wird verwiesen.

(2) Der Berufsberechtigte ist berechtigt, die ihm erteilten Auskiinfte
und Ubergebenen Unterlagen des Auftraggebers, insbesondere
Zahlenangaben, als richtig und vollstindig anzusehen wund der
Buchfiihrung zu Grunde zu legen. Der Berufsberechtigte ist ohne
gesonderten schriftlichen Auftrag nicht verpflichtet, Unrichtigkeiten fest zu
stellen. Stellt er allerdings Unrichtigkeiten fest, so hat er dies dem
Auftraggeber bekannt zu geben.

(3) Falls fir die im Punkt 18 genannten Tatigkeiten ein
Pauschalhonorar vereinbart ist, so sind mangels anderweitiger schriftlicher
Vereinbarung die Vertretungstatigkeit im Zusammenhang mit abgaben-
und beitragsrechtlichen Prifungen aller Art einschlieBlich der Abschluss
von Vergleichen Uber Abgabenbemessungs- oder Beitragsgrundlagen,
Berichterstattung, Rechtsmittelerhebung ua gesondert zu honorieren.

(4) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen im Zusammenhang mit
den im Punkt 18 genannten Tatigkeiten, insbesondere Feststellungen
Uber das prinzipielle Vorliegen einer Pflichtversicherung, erfolgt nur
aufgrund eines besonderen Auftrages und ist nach dem I. oder lll. Teil der
vorliegenden Auftragsbedingungen zu beurteilen.

(5) Ein vom Berufsberechtigten bei einer Behérde (z.B. Finanzamt,
Sozialversicherungstrager) elektronisch eingereichtes Anbringen ist als
nicht von ihm beziehungsweise vom U(bermittelnden Bevollméachtigten
unterschrieben anzusehen.

20. Mitwirkungspflicht des Auftraggebers

Der Auftraggeber hat dafir zu sorgen, dass dem Berufsberechtigten auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle fiir die Fiihrung der Buicher, die
Vornahme der Personalsachbearbeitung und die Abgabenverrechnung
notwendigen Auskiinfte und Unterlagen zum vereinbarten Termin zur
Verfligung stehen.

21. Kiindigung

1) Soweit nicht etwas Anderes schriftlich vereinbart ist, kann der
Vertrag ohne Angabe von Griinden von jedem der Vertragspartner unter
Einhaltung einer dreimonatigen Kuindigungsfrist zum Ende eines
Kalendermonats gekiindigt werden.

2) Kommt der Auftraggeber seiner Verpflichtung gemé&B Punkt 20
wiederholt nicht nach, berechtigt dies den Berufsberechtigten zu sofortiger
fristloser Kiindigung des Vertrages.

3) Kommt der Berufsberechtigte mit der Leistungserstellung aus
Grinden in Verzug, die er allein zu vertreten hat, so berechtigt dies den
Auftraggeber zu sofortiger fristioser Kiindigung des Vertrages.

(4) Im Falle der Kiindigung des Auftragsverhéltnisses zéhlen nur jene
Werke zum Auftragsstand, an denen der Auftragnehmer bereits arbeitet
oder die Uberwiegend in der Kiindigungsfrist fertig gestellt werden kénnen
und die er binnen eines Monats nach der Kiindigung bekannt gibt.



22. Honorar und Honoraranspruch

(1)  Sofern nichts Anderes schriftlich vereinbart ist, gilt das Honorar als
jeweils fir ein Auftragsjahr vereinbart.

(2) Bei Vertragsaufldsung gem&B Punkt 21 Abs 2 behalt der
Berufsberechtigte den vollen Honoraranspruch flr drei Monate. Dies gilt
auch bei Nichteinhaltung der Kiindigungsfrist durch den Auftraggeber.

(3) Bei Vertragsauflésung gemaB Punkt 21 Abs 3 hat der
Berufsberechtigte nur Anspruch auf Honorar fiir seine bisherigen
Leistungen, sofern sie fir den Auftraggeber verwertbar sind.

(4) Ist kein Pauschalhonorar vereinbart, richtet sich die Hbéhe des
Honorars gemaB Abs 2 nach dem Monatsdurchschnitt des laufenden
Auftragsjahres bis zur Vertragsauflésung.

(5) Sofern nicht ausdricklich Unentgeltlichkeit, aber auch nichts Anderes
vereinbart ist, wird gemaB § 1004 und § 1152 ABGB eine angemessenen
Entlohnung geschuldet. Sofern nicht nachweislich eine andere
Vereinbarung getroffen wurde sind Zahlungen des Auftraggebers immer
auf die alteste Schuld anzurechnen. Der Honoraranspruch des
Berufsberechtigten ergibt sich aus der zwischen ihm und seinem
Auftraggeber getroffenen Vereinbarung. Im Ubrigen gelten die unter Punkt
13. (Honorar) normierten Grundsétze.

(6) Auf die Anwendung des § 934 ABGB im Sinne des § 351 UGB, das
ist die Anfechtung wegen Verkilirzung Uber die Halfte fir Geschéfte
unter Unternehmern, wird verzichtet.

23. Sonstiges

Im  Ubrigen gelten die Bestimmungen des I Teiles der
Auftragsbedingungen sinngemags.

IIl. TEIL
24. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen des Ill. Teiles gelten fir alle in den
vorhergehenden Teilen nicht erwédhnten Vertrdge, die nicht als
Werkvertrdge anzusehen sind und nicht mit in den vorhergehenden Teilen
erwahnten Vertrdgen in Zusammenhang stehen.

(2) Insbesondere gilt der IIl. Teil der Auftragsbedingungen fir Vertrage
Uber einmalige Teilnahme an Verhandlungen, fiir Tatigkeiten als Organ im
Insolvenzverfahren, fir Vertrdge Uber einmaliges Einschreiten und Uber
Bearbeitung der in Punkt 17 Abs 3 erwéhnten Einzelfragen ohne Vorliegen
eines Dauervertrages.

25. Umfang und Ausflihrung des Auftrages
(1) Auf die Absatze 3 und 4 der Prdambel wird verwiesen.

(2) Der Berufsberechtigte ist berechtigt und verpflichtet, die ihm
erteilten Ausklinfte und Ubergebenen Unterlagen des Auftraggebers,
insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstdndig anzusehen. Er
hat im Finanzstrafverfahren die Rechte des Auftraggebers zu wahren.

(3) Der Berufsberechtigte ist ohne gesonderten schriftlichen Auftrag
nicht verpflichtet, Unrichtigkeiten fest zu stellen. Stellt er allerdings
Unrichtigkeiten fest, so hat er dies dem Auftraggeber bekannt zu geben.

26. Mitwirkungspflicht des Auftraggebers

Der Auftraggeber hat dafiir zu sorgen, dass dem Berufsberechtigten auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle notwendigen Auskinfte und
Unterlagen rechtzeitig zur Verfligung stehen.

27. Kiindigung

Soweit nicht etwas Anderes schriftlich vereinbart oder gesetzlich zwingend
vorgeschrieben ist, kdnnen die Vertragspartner den Vertrag jederzeit mit
sofortiger Wirkung kiindigen (§ 1020 ABGB).

28. Honorar und Honoraranspruch

(1) Sofern nicht ausdriicklich Unentgeltlichkeit, aber auch nichts Anderes
vereinbart ist, wird gemaB § 1004 und § 1152 ABGB eine angemessenen
Entlohnung geschuldet. Sofern nicht nachweislich eine andere
Vereinbarung getroffen wurde sind Zahlungen des Auftraggebers immer
auf die &lteste Schuld anzurechnen. Der Honoraranspruch des
Berufsberechtigten ergibt sich aus der zwischen ihm und seinem
Auftraggeber getroffenen Vereinbarung. Im Ubrigen gelten die unter Punkt
13. (Honorar) normierten Grundsétze.

2) Im Falle der Kiindigung ist der Honoraranspruch nach den bereits
erbrachten Leistungen, sofern sie fir den Auftraggeber verwertbar sind, zu
aliquotieren.

(3) Auf die Anwendung des § 934 ABGB im Sinne des § 351 UBG, das
ist die Anfechtung wegen Verkirzung tber die Halfte fir Geschafte unter
Unternehmern, wird verzichtet.

29. Sonstiges

Die Verweisungen des Punktes 23 auf Bestimmungen des I. Teiles der
Auftragsbedingungen gelten sinngemas.

IV. TEIL

30. Geltungsbereich
Die Auftragsbedingungen des IV. Teiles gelten ausschlieBlich fur
Verbrauchergeschafte geméaB Konsumentenschutzgesetz (Bundesgesetz
vom 8.3.1979/BGBI Nr.140 in der derzeit gliltigen Fassung).

31. Ergénzende Bestimmungen fiir Verbrauchergeschéfte

(1) Fur Vertrage zwischen Berufsberechtigten und Verbrauchern gelten
die zwingenden Bestimmungen des Konsumentenschutz-gesetzes.

2) Der Berufsberechtigte haftet nur fiir vorsatzliche und grob
fahrlassig verschuldete Verletzung der Gbernommenen Verpflichtungen.

(3) Anstelle der im Punkt 8 Abs 2 AAB normierten Begrenzung ist auch
im Falle grober Fahrlassigkeit die Ersatzpflicht des Berufsberechtigten
nicht begrenzt.

(4) Punkt 8 Abs 3 AAB (Geltendmachung der Schadenersatz-
anspriiche innerhalb einer bestimmten Frist) gilt nicht.

(5) Rucktrittsrecht geméans § 3 KSchG:

Hat der Verbraucher seine Vertragserklarung nicht in den vom
Berufsberechtigten dauernd benltzten Kanzleirdumen abgegeben, so
kann er von seinem Vertragsantrag oder vom Vertrag zuriicktreten. Dieser
Rucktritt kann bis zum Zustandekommen des Vertrages oder danach
binnen einer Woche erklart werden; die Frist beginnt mit der Ausfolgung
einer Urkunde, die zumindest den Namen und die Anschrift des
Berufsberechtigten sowie eine Belehrung lber das Riicktrittsrecht enthalt,
an den Verbraucher, frihestens jedoch mit dem Zustandekommen des
Vertrages zu laufen. Das Rucktrittsrecht steht dem Verbraucher nicht zu,

1. wenn er selbst die geschaftliche Verbindung mit dem
Berufsberechtigten oder dessen Beauftragten zwecks SchlieBung dieses
Vertrages angebahnt hat,

2. wenn dem Zustandekommen des Vertrages keine
Besprechungen zwischen den Beteiligten oder ihren Beauftragten
vorangegangen sind oder

3. bei Vertragen, bei denen die beiderseitigen Leistungen sofort zu
erbringen sind, wenn sie Ublicherweise von Berufsberechtigten auBerhalb
ihrer Kanzleirdume geschlossen werden und das vereinbarte Entgelt € 15
nicht Ubersteigt.

Der Rucktritt bedarf zu seiner Rechtswirksamkeit der Schriftform. Es
genligt, wenn der Verbraucher ein Schriftstiick, das seine
Vertragserklarung oder die des Berufsberechtigten enthdlt, dem
Berufsberechtigten mit einem Vermerk zurlickstellt, der erkennen lasst,
dass der Verbraucher das Zustandekommen oder die Aufrechterhaltung
des Vertrages ablehnt. Es genlgt, wenn die Erklarung innerhalb einer
Woche abgesendet wird.

Tritt der Verbraucher gemaB § 3 KSchG vom Vertrag zuriick, so hat Zug
um Zug

1. der Berufsberechtigte alle empfangenen Leistungen samt
gesetzlichen Zinsen vom Empfangstag an zuriickzuerstatten und den vom
Verbraucher auf die Sache gemachten notwendigen und nitzlichen
Aufwand zu ersetzen,

2. der Verbraucher dem Berufsberechtigten den Wert der
Leistungen zu verglten, soweit sie ihm zum klaren und Uberwiegenden
Vorteil gereichen.

GemaB § 4 Abs 3 KSchG bleiben Schadenersatzanspriiche unberihrt.



(6) Kostenvoranschlage gemaB § 5 KSchG

Fur die Erstellung eines Kostenvoranschlages im Sinn des § 1170a ABGB
durch den Berufsberechtigten hat der Verbraucher ein Entgelt nur dann zu
zahlen, wenn er vorher auf diese Zahlungspflicht hingewiesen worden ist.

Wird dem Vertrag ein Kostenvoranschlag des Berufsberechtigten
zugrunde gelegt, so gilt dessen Richtigkeit als gewahrleistet, wenn nicht
das Gegenteil ausdriicklich erklart ist.

(7) Méngelbeseitigung: Punkt 7 wird erganzt

Ist der Berufsberechtigte nach § 932 ABGB verpflichtet, seine Leistungen
zu verbessern oder Fehlendes nachzutragen, so hat er diese Pflicht zu
erfillen, an dem Ort, an dem die Sache lbergeben worden ist. Ist es fir
den Verbraucher tunlich, die Werke wund Unterlagen vom
Berufsberechtigten gesendet zu erhalten, so kann dieser diese
Ubersendung auf seine Gefahr und Kosten vornehmen.

(8) Gerichtsstand: Anstelle Punkt 15 Abs 3:

Hat der Verbraucher im Inland seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen
Aufenthalt oder ist er im Inland beschaftigt, so kann fur eine Klage gegen
ihn nach den §§ 88, 89, 93 Abs 2 und 104 Abs1 JN nur die Zustandigkeit
eines Gerichtes begriindet werden, in dessen Sprengel der Wohnsitz, der
gewdhnliche Aufenthalt oder der Ort der Beschaftigung liegt.

9) Vertrége Uber wiederkehrende Leistungen

(a) Vertrdge, durch die sich der Berufsberechtigte zu
Werkleistungen und der Verbraucher zu wiederholten Geldzahlungen
verpflichten und die fir eine unbestimmte oder eine ein Jahr
Ubersteigende Zeit geschlossen worden sind, kann der Verbraucher unter
Einhaltung einer zweimonatigen Frist zum Ablauf des ersten Jahres,
nachher zum Ablauf jeweils eines halben Jahres kiindigen.

(b) Ist die Gesamtheit der Leistungen eine nach ihrer Art unteilbare
Leistung, deren Umfang und Preis schon bei der VertragsschlieBung
bestimmt sind, so kann der erste Kiindigungstermin bis zum Ablauf des
zweiten Jahres hinausgeschoben werden. In solchen Vertrdgen kann die
Kindigungsfrist auf hdéchstens sechs Monate verlangert werden.

(c) Erfordert die Erflllung eines bestimmten, in lit.a) genannten
Vertrages erhebliche Aufwendungen des Berufsberechtigten und hat er
dies dem Verbraucher spatestens bei der VertragsschlieBung bekannt
gegeben, so kénnen den Umstadnden angemessene, von den in lit.a) und
b) genannten abweichende Kiindigungstermine und Kiindigungsfristen
vereinbart werden.

(d) Eine Kindigung des Verbrauchers, die nicht fristgerecht
ausgesprochen worden ist, wird zum nachsten nach Ablauf der
Kundigungsfrist liegenden Kiindigungstermin wirksam.



