AuBerung des Vorstandes der BWT Aktiengesellschaft zum éffentlichen
Pflichtangebot gemiR §§ 22ff Ubernahmegesetz der Aquivest GmbH

0. Allgemeines

Die Aquivest GmbH, FN 381878k des Landesgerichtes Wels, im Folgenden kurz
,Bieterin“ bezeichnet, hat am 19.10.2012 an all jene Aktiondre der BWT Aktienge-
sellschaft (,BWT" oder ,Zielgesellschaft®), die nicht mit der Bieterin gemeinsam vor-
gehen, ein &ffentliches Pflichtangebot geméaR §§ 22 ff Ubernahmegesetz (,Angebot")
zum Erwerb samtlicher auf Inhaber lautenden Stickaktien der BWT (ISIN
AT0000737705), die sich nicht im Besitz der Bieterin oder mit ihr gemeinsam vorge-
hender Rechtstrager befinden bzw. ihnen zuzurechnen sind (,die Aktien®) abgegeben
und veroffentlicht. Das Angebot erstreckt sich auch nicht auf American Depositary
Shares (ADS) sowie auf American Depositary Receipts (,ADR") beziiglich Aktien der
BWT und nicht auf eigene Aktien der BWT.

GemaR § 14 Abs. 1 UbG sind Vorstand und Aufsichtsrat der Zielgesellschaft ver-
pflichtet, unverziiglich nach Veréffentlichung des Angebots eine begriindete AuRe-
rung zum Angebot zu verfassen. Diese AuRerungen haben insbesondere eine Beur-
teilung dariiber zu enthalten, ob die angebotene Gegenleistung und der sonstige In-
halt des Ubernahmeangebots dem Interesse aller Aktiondre angemessen Rechnung
tragt und welche Auswirkungen das Ubernahmeangebot auf die Zielgesellschaft, ins-
besondere auf die Arbeitnehmer (betreffend Arbeitsplatze, Beschéaftigungssituation,
Standortfrage), die Glaubiger und das offentliche Interesse aufgrund der strategi-
schen Planung des Bieters fiir die Zielgesellschaft voraussichtlich haben wird. Falls
sich Vorstand oder Aufsichtsrat nicht in der Lage sehen, abschlieRende Empfehlun-
gen abzugeben, haben sie jedenfalls die Argumente fiir die Annahme und fiir die Ab-
lehnung des Angebotes unter Betonung der wesentlichen Gesichtspunkte darzustel-

len.



Die Beurteilung des Angebotspreises und die Einschatzung der zukiinftigen Entwick-
lung der BWT héangen in erheblichem Mal von zukiinftigen Entwicklungen und Prog-
nosen ab, die naturgemal® mit Beurteilungsunsicherheiten verbunden sind. Im Zu-
sammenhang mit Rechtsfragen ist zu beachten, dass die Ubernahmekommission

und andere Entscheidungsinstanzen zu anderen Beurteilungen gelangen kénnen.

Wesentlich ist, dass Organmitglieder und wirtschaftlich Berechtigte der Bieterin und
der mit ihr gemeinsam vorgehende Rechtstradger dem Aufsichtsrat und dem Vorstand
der BWT angehéren. Auf Punkt 4. dieser AuBerung wird ausdriicklich verwiesen. Aus
diesem Grund waren diese Personen in die Verfassung dieser AuBerung und der der

AuRerung zu Grunde liegenden Beschliisse nicht eingebunden.

1. Ausgangslage

Das éffentliche Pflichtangebot der Aquivest GmbH richtet sich auf den Erwerb samtli-
cher auf Inhaber lautender Stiickaktien der BWT (ISIN AT0O000737705), die sich nicht
im Eigentum der Bieterin und gemeinsam vorgehender Rechtstrdger befinden bzw.
ihnen zuzurechnen sind. Das Angebot erstreckt sich auch nicht auf American Depo-
sitary Shares (ADS) sowie auf American Depositary Receipts (,ADR®) beziglich Akti-
en der BWT und nicht auf eigene Aktien der BWT.

Das Angebot betrifft daher effektiv 11.731.092 Aktien, das entspricht 65,78% des
Grundkapitals. Nach den Angaben der Bieterin hielten die Bieterin und die mit ihr
gemeinsam vorgehenden Rechtstrager zum Tég der Veréffentlichung des Angebotes
insgesamt 5.029.510 Stiick Aktien und damit rund 28,20% der Aktien der BWT.

Die Bieterin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach &sterreichischem
Recht mit dem Sitz in Tiefgraben und der Geschéftsanschrifft Am See 28, 5310
Mondsee, eingetragen im Firmenbuch des Landesgerichtes Wels zu FN 381878k.

Alleinige Gesellschafterin der Bieterin Aquivest GmbH ist die FIBA BA Holding
GmbH, FN 381217p des Landesgerichtes Wels mit dem Sitz in Tiefgraben und der
Geschéftsanschrift 5310 Mondsee, Am See 28. Deren alleiniger Geschéftsfiihrer ist
Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Hochsteger. Das Stammkapital der FIBA BA Holding
GmbH betragt € 50.000,00.



Diese Gesellschaft wiederum ist eine 100%-ige Tochtergesellschaft der FIBA Beteili-
gungs- und Anlage GmbH, FN 236576g des Landesgerichtes Wels. Auch diese ist
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach ésterreichischem Recht mit dem
Sitz in Mondsee und der Geschéftsanschrift 5310 Mondsee, Am See 28. Geschifts-
fuhrer dieser Gesellschaft sind Dr. Wolfgang Hochsteger und Mag. Birgit Weberndor-

fer.

Alleiniger Gesellschafter der FIBA Beteiligungs- und Anlage GmbH ist Rechtsanwalt
Dr. Wolfgang Hochsteger, der diese Beteiligung jedoch nicht auf eigene Rechnung
hélt, sondern treuhédndig fiir die WAB Privatstiftung halt.

Die WAB Privatstiftung ist eine Privatstiftung nach 6sterreichischem Recht mit dem
Sitz in Hintersee und der Geschéftsanschrift 5324 Hintersee, Hintersee 44. Sie ist
unter FN 166606i im Firmenbuch des Landesgerichtes Salzburg eingetragen. Nach
Mitteilung der Bieterin ist die WAB Privatstiftung im Sinne des UbG eine von Herrn
Andreas WeilRenbacher, geb. 11.12.1959, Hintersee 44, 5324 Hintersee, kontrollierte
Privatstiftung.

Mitglieder des Stiftungsvorstandes sind Gerda Egger, geb. 20.11.1964, Scheffau
269, 5440 Golling, welche auch Vorsitzende des Stiftungsvorstandes ist, und Dipl.-
Vwt. Ekkehard Reicher, geb. 28.03.1941, RaiffeisenstralRe 642, 5411 Oberalm, der
auch Stellvertreter der Vorsitzenden des Stiftungsvorstandes ist, sowie Rechtsanwalt

Dr. Wolfgang Hochsteger.

Die genannten Rechtstrdger haben einen kontrollierenden Einfluss auf die Bieterin.
Diese Rechtstrager, die als mit der Bieterin gemeinsam vorgehend anzusehen sind,

sind in der Angebotsunterlage auf den Seiten 6 und 7 beschrieben.

Der Beteiligungsbesitz und die Stimmrechte der Bieterin und der mit ihr gemeinsam
vorgehenden Rechtstrager sind im Ubernahmeangebot auf den Seiten 8 und 9 ent-

sprechend den Kenntnissen der Zielgesellschaft zutreffend dargestellit.

Die Zielgesellschaft hélt aktuell 1.072.898 eigene Aktien. Das entspricht 6,02% des
Grundkapitals.



2. Beurteilung des Angebotes

2.1. Angebotspreis
Der im o6ffentlichen Pflichtangebot enthaltene Kaufpreis je Aktie betréagt € 16,00 (,der

Kaufpreis®).

2.2. Gesetzliche Preisuntergrenze

Nach § 26 Abs. 1 UbG unterliegt der Angebotspreis einer doppelten Preisuntergren-
ze. Der Angebotspreis pro Aktie muss zum einen mindestens dem durchschnittlichen
nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichteten Bérsenkurs der Aktien wahrend
der letzten 6 Monate vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht entsprechen und darf
zum anderen die héchste von der Bieterin oder von einem mit ihr gemeinsam vorge-
henden Rechtstrager innerhalb der letzten 12 Monate in Geld gewahrten oder ver-
einbarten Gegenleistung fiir den Erwerb einer Aktie der Zielgesellschaft nicht unter-

schreiten.

Der nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichtete durchschnittliche Bérsenkurs
wahrend der letzten 6 Monate vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht (das war der
14.09.2012) betragt € 13,28 je Aktie. Der von der Bieterin angebotene Kaufpreis liegt
daher um € 2,72, das sind rund 20,48%, uber diesem Betrag.

Nach Auskunft der Bieterin hat die Bieterin und die mit ihr gemeinsam vorgehenden
Rechtstrager selbst in den letzten 12 Monaten vor Anzeige des Angebots Aktien er-
worben, wobei der héchste Kaufpreis, der hiefiir bezahlt wurde, € 14,489 betragen
hat.

Die Zielgesellschaft selbst hat in den letzten 12 Monaten zu unterschiedlichen Zeit-

punkten eigene Aktien erworben und hiefiir maximal € 14,20 je Aktie bezahlt.

Der gesetzliche Mindestpreis fiir eine Aktie ist daher hier € 14,489.

Der von der Bieterin angebotene Kaufpreis je Aktie liegt somit um € 1,511, das sind
10,43%, liber dem Mindestpreis gemaR § 26 UbG.



2.3. Angemessenheit des Kaufpreises

2.3.1. Keine eigens erstellte Unternehmensbewertung

Weder die Bieterin noch der Vorstand der Zielgesellschaft hat eine Unternehmens-
bewertung durch Wirtschaftspriifer, Investmentbanken oder sonstige Sachversténdi-
ge erstellen lassen. Die Bieterin hat sich nach eigenen Angaben ausschlieRlich am
Borsekurs und an dem, was im Zuge der letzten Kaufe maximal bezahlt wurde, leiten

lassen.

2.3.2. Analysen von Investmentbanken
Die Analyse der Investmentbank HSBC vom 08.05.2012 nannte € 13,50 als Kursziel
fur die Aktie. Dieser Wert liegt deutlich unter dem Angebotspreis.

Danach, namlich per 06.08.2012, gab es eine Analyse der Erste Bank, in der ein
Kursziel von € 15,50 angegeben wurde. Das liegt ebenfalls noch unter dem Ange-

botspreis.

2.3.3. Kurs unmittelbar vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht
Am letzten Bérsetag vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht, sohin am 13.09.2012,
schloss die Aktie an der Wiener Borse bei € 14,02.

2.3.4. Analyse des buchmaRigen Eigenkapitals

Der Buchwert je Aktie betrdagt gemal Jahresabschluss zum 31.12.2011 € 9,12. Der
angebotene Kaufpreis von € 16,00 liegt somit um € 6,88 iber dem Buchwert je Aktie
bezogen auf den Jahresabschluss zum 31.12.2011. Zum Ende des zweiten Quartals
hat der Buchwert je Aktie € 9,50 betragen.

2.3.5. Ergebnis und Gewinn

Die Zielgesellschaft erwirtschaftete in den letzten Jahren folgende Konzernergebnis-
se:

2009 € 23,1 Mio.

2010 € 22,8 Mio.

2011 € 13,8 Mio.



In den ersten 2 Quartalen des Geschéftsjahres 2012 erzielte die Gesellschaft ein Er-
gebnis nach Steuern von 11,5 Mio. €. Der Gewinn je Aktie hat im Jahr 2009 € 1,32,
2010 € 1,32 und im Jahr 2011 € 0,80 betragen.

2.3.6. Wichtige Finanzkennzahlen im Uberblick
Die wesentlichen Finanzkennzahlen der letzten drei nach IFRS erstellten Jahresab-
schliisse sowie die ungepriiften Halbjahresabschliisse zum 30. Juni 2011 und 2012

der Zielgesellschaft lauten:

1-6 /2012 |1-6/2011 | Geschéfts- | Geschafts- | Geschéfts-
jahr 2011 jahr 2010 jahr 2009

Hoéchstkurs | € 15,86 22,62 22,62 23,22 21,84
Tiefstkurs € 12,17 18,10 10,90 17,97 10,26
Gewinn pro | € 0,68 0,64 0,80 1,32 1,32
Aktie
Dividende |€ - - 0,28 0,40 0,40
pro Aktie
Buchwert € 9,50 9,01 9,12 9,19 8,57
pro Aktie
Umsatz Mio.€ | 251,7 2435 478,9 460,7 400,7
EBITDA Mio.€ | 24,3 246 39,1 47,2 457
EBIT Mio.€ | 16,9 17,0 21,7 31,5 26,8
EGT Mio.€ | 16,1 15,5 19,9 31,2 30,3
Operating Mio.€ | 3,4 6,1 26,4 34,3 49,7
Cashflow
Eigenkapital | Mio.€ | 169,3 160,7 162,6 163,9 152,8

2.4. Gleichbehandlung
Allen Aktiondren wird der gleiche Preis angeboten.

2.5. Abwicklung des Angebotes
Die Abwicklung des Angebotes ist im Angebot detailliert beschrieben. Die vorgese-

henen Modalitéaten sind Uiblich und angemessen.




2.6. Annahmefrist

Die Frist fur die Annahme des Angebotes betragt 11 Bérsetage das Angebot kann
daher vom 19.10.2012 bis einschlief3lich 06.11.2012, 17:00 Uhr (Wiener Ortszeit),
angenommen werden. Die Bieterin hat sich das Recht vorbehalten, die Annahmefrist
einmal oder mehrmals innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Héchstfrist von 10
Wochen zu verlangern. Eine Verldngerung des Angebotes WUrde ordnungsgemaf

veroffentlicht werden.

Sollte ein konkurrierendes Angebot abgegeben werden, verldngert sich gemaR § 19
Abs 1 ¢ UbG die Annahmefrist des urspriinglichen Angebotes automatisch bis zum
Ablauf der Annahmefrist des konkurrierenden Angebotes, sofern die Bieterin nicht
den Riicktritt von diesem Angebot erklart hat.

Nach Ablauf der Annahmefrist verldngert sich das Angebot fiir alle Aktionare der
Zielgesellschaft, die das Angebot nicht innerhalb der Annahmefrist angenommen ha-
ben, um weitere 3 Monate ab Bekanntgabe der Veréffentlichung des Ergebnisses
(Sell-Out).

2.7. Aufschiebende Bedingung

Das Angebot unterliegt der Bedingung, dass die Nichtuntersagung des Vollzugs bzw.
Genehmigung des Zusammenschlusses durch die zusténdige Kartellbehérde in Os-
terreich bis zum 06.11.2012 erfolgt.

3. Beurteilung. des Angebotes aus Sicht der Bieterin und Darstellung der Inte-

ressen der Aktionidre, Mitarbeiter und Gldubiger, sowie des o6ffentlichen Inte-

resses

3.1. Angaben der Bieterin

Die Bieterin und die mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstrédger beabsichtigen,
auch zukiinftig ein langfristiger stabiler ésterreichischer Kernaktiondr der BWT zu
sein. Die Bieterin nennt als wirtschaftliche Griinde fiir ihr Angebot, dass sie vom Ge-
schaftsmodell der Zielgesellschaft und deren Value-Strategie tberzeugt sei. Nach
dieser ,Value-Strategie” verfolge die Zielgesellschaft die Vision, gemeinsam mit ihren
Beteiligungsunternehmen die international filhrende Wassertechnologie-Gruppe zu

werden. Das Wachstum solle langfristig aus eigenem Cashflow finanziert werden.
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Insbesondere den zuletzt von der Zielgesellschaft getatigten Einstieg in das Consu-
mer-Geschéft sehe die Bieterin als wichtigen und richtigen Schritt an und wiirde sie
die mit diesem Schritt verbundenen Investitionen in den Ausbau von Produktions-,
Entwicklungs- und Logistikkapazitaten unterstiitzen. Dies sei auch der Grund, warum
die Bieterin und die mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstréger ihre Beteiligung an
der Zielgesellschaft zuletzt ausgeweitet hétten bis die gesetzliche Schwelle zur Le-
gung des Pflichtangebotes tiberschritten worden sei. Die Bieterin wolle das derzeitige
Management, das auch kiinftig die Geschéfte leiten solle, bei der Umsetzung unter-
stiitzen. Die Bieterin beabsichtige daher nicht, ihren Einfluss als Hauptaktionarin in
der Weise auszuilben, dass die aktuelle Strategie der Zielgesellschaft gedndert wer-
den soll. Am eingeschlagenen Weg solle daher festgehalten werden. Dies gelte ins-
besondere auch fiir den Ausbau des Produktionsstandortes in Mondsee. Es seien
keine wesentlichen Veranderungen des Tatigkeitsbereiches der BWT und ihrer Betei-
ligungsunternehmen vorgesehen. Auch die Dividendenpolitik der Zielgesellschaft sol-
le aufrecht erhalten werden. Obwohl das Angebot zum GrofRteil fremdfinanziert wer-
de, soll es aus heutiger Sicht zu keiner Belastung der Zielgesellschaft durch die

Fremdfinanzierung des Angebotes kommen.

Die Bieterin hat ausgefiihrt, dass sie nicht das Ziel verfolge, alleinige Aktionérin der
BWT zu werden und ein Delisting zu betreiben. Sie hat sich diese Méglichkeit jedoch

ausdriicklich offen gelassen.

3.2. Geschiftspolitische Ziele und Absichten

Die von der Zielgesellschaft verfolgten Plane und Absichten wurden von der Bieterin
richtig wiedergegeben. Nach den erklarten Absichten der Bieterin soll sich daran
auch nach einer Ubernahme nichts dndern. Die Bieterin wiirde diese Pline vielmehr

unterstitzen.

Die Bieterin und die Zielgesellschaft stehen in keinem direkten Wettbewerbsverhalt-

nis zueinander.

3.3. Auswirkungen auf die Beschéftigungssituation und Standortfragen
Ausgehend von den erklarten geschéftspolitischen Zielen und Absichten sind keine
Auswirkungen auf die Beschaftigungs- und Standortsituation der Zielgesellschaft zu

erwarten



3.4. Auswirkungen auf Glaubiger und 6ffentliches Interesse

Fir Glaubiger ist durch das Angebot keine Verschlechterung der gegenwértigen Po-
sition erkennbar. Nach den Angaben der Bieterin soll es im Zusammenhang mit der
Fremdfinanzierung des Kaufpreises zu keiner Belastung der Zielgesellschaft kom-

men.

Es sind nach den Erkldrungen der Bieterin auch keine Anderungen beabsichtigt, die
das offentliche Interesse beriihren kénnten. Die Durchfilhrung des Angebotes hat
daher nach Einschéatzung des Vorstandes der Zielgesellschaft keine Auswirkungen

auf das o6ffentliche Interesse.

4. Offenlequng von personellen Verflechtungen

Folgende Organmitglieder der Zielgesellschaft haben Verbindungen, wirtschaftliche
Interessen oder Organfunktionen bei der Bieterin oder der mit ihr gemeinsam vorge-

henden Rechtstréger:

Andreas WeiRenbacher:

Herr Andreas WeilRenbacher ist Vorsitzender des Vorstandes der Zielgesellschaft. Er
ist Stifter der WAB Privatstiftung, die einen kontrollierenden Einfluss auf die Bieterin
hat. Die WAB Privatstiftung ist im Sinne des UbG eine von Herrn Andreas WeiRen-

bacher kontrollierte Privatstiftung.

Dr. Wolfang Hochsteger:

Dr. Wolfgang Hochsteger ist stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates der
Zielgesellschaft. Er ist gleichzeitig Geschaftsfiihrer der Bieterin, sowie geschéftsfiih-
render Gesellschafter deren Muttergesellschaft, wobei er diese Gesellschaftsanteile
aber nur treuhdndig fiir die WAB Privatstiftung hélt, und Mitglied des Stiftungsvor-
standes der WAB Privatstiftung.

Dipl.-Vwt. Ekkehard Reicher:
Dipl.-Vwt. Ekkehard Reicher ist Mitglied des Aufsichtrates der Zielgesellschaft und
gleichzeitig Stiftungsvorstand in der WAB Privatstiftung.




Gerda Egger:
Gerda Egger ist Mitglied des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft und ebenfalls Mit-

glied des Vorstandes der WAB Privatstiftung.

Alle genannten Personen gelten auch als mit der Bieterin gemeinsam vorgehende
Rechtstrager. Die genannten Personen haben aufgrund dieser Funktionen und der
dargestellten Verflechtungen an der Erstellung der AuRerungen von Vorstand und
Aufsichtsrat und an den diesen AuBerungen zu Grunde liegenden Beschliissen nicht

mitgewirkt.

Der Vorstand erklart, dass seinen Mitgliedern weder von der Bieterin, noch von den
mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstréagern fiir den Fall der erfolgreichen Durch-
fiihrung des Ubernahmeangebotes iiber die aufrechten Bedingungen hinausgehende
vermdgenswerte Vorteile angeboten oder gewédhrt wurden. Dem Vorstand wurden
auch fiir den Fall des Scheiterns des Ubernahmeangebots von keiner Seite tiber die
aufrechten Bedingungen hinausgehende vermdgenswerte Vorteile angeboten oder

gewahrt.

Derzeitiger Aktienbestand der Vorstandsmitglieder:

Der Vorstandsvorsitzende Andreas Weildenbacher gehért ohnedies zu den mit der

Bieterin gemeinsam vorgehenden Rechtstragern.

Das Mitglied des Vorstandes Gerhard Speigner halt 1.180 Aktien.

5. AuBerunqg des Vorstandes der Zielgesellschaft zum Ubernahmeangebot

Aus Sicht des Vorstandes ist die erkldrte Absicht der Bieterin zur Beibehaltung des
Geschéftsmodells der Zielgesellschaft und zur Umsetzung der definierten Ziele der
Zielgesellschaft zu begriiRen. Ein nachhaltiger Kernaktionédr bringt hier zusétzliche
Stabilitat.

Neben dieser generellen Einschétzung der Bedeutung des Ubernahmeangebots fiir
die Zielgesellschaft ist die Frage, ob das Ubernahmeangebot fiir die Aktiondre der

Gesellschaft im Einzelnen vorteilhaft ist oder nicht, eine Entscheidung, die nur jeder
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Aktionadr aufgrund seiner individuellen Situation und insbesondere auch seines Zeit-
horizonts fiir die Veranlagung selbst treffen kann. Der Vorstand sieht somit von einer
expliziten Empfehlung an die Aktiondre hinsichtlich der Annahme oder Nicht-
Annahme des Angebotes ausdriicklich ab. In diesem Zusammenhang wird unter
Verweis auf die Ausfiihrungen in Punkt 4. nochmals ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass der Vorsitzende des Vorstandes, Herr Andreas WeilRenbacher, zu den mit
der Bieterin gemeinsam vorgehenden Rechtstrédgern gehdért. Die WAB Privatstiftung
ist im Sinne des UbG eine von Herrn Andreas WeiRenbacher kontrollierte Privatstif-
tung. Aus diesem Grund war er an der Verfassung dieser AuRerung inhaltlich nicht
beteiligt. Die nachfolgende Beurteilung des Angebotes wurde vom weiteren Mitglied
des Vorstandes, Herrn Gerhard Speigner, allein vorgenommen. Herr Andreas Wei-

Renbacher schlielt sich dieser Einschdtzung jedoch ausdriicklich an.

Ohne eine solche ausdriickliche Empfehlung abzugeben gibt es folgende wesentli-

che Argumente, die fir bzw. gegen die Annahme des Angebotes sprechen:

Fiir eine Annahme des Angebotes spricht die deutliche Pramie gegeniiber dem
Schlusskurs der Aktie (sieche oben Punkt 2.2.) und die Tatsache, dass der Angebots-
preis deutlich iber dem Buchwert der Aktie liegt (siehe oben Punkt 2.3.), weiters das
zu erwartende Sinken der Liquiditat der Aktie durch Reduktion des Streubesitzes so-
wie auch die Tatsache, dass die Ubernahme der Kontrolle durch einen einflussrei-
chen Aktionédr die Mitbestimmungsmdéglichkeiten der Gbrigen Aktionédre faktisch ein-

schrankt.

Gegen eine Annahme des Ubernahmeangebotes spricht die langfristige Perspek-
tive der Zielgesellschaft, die international fiihrende Wassertechnologie-Gruppe zu
werden und der angestrebte Erfolg durch Einstieg in das Consumer-Geschaft, was
langfristig zu einem positiven Impuls fir die Ertragskraft der Zielgesellschaft filhren
sollte. Dies kénnte auch zu einer Wertsteigerung des Unternehmens fithren. Wasser-
technologie wird in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen. Es kann sein, dass der
Borsekurs der Aktie in Zukunft den Angebotspreis lbersteigt. Durch die Annahme

des Angebotes wird auf méglich zukiinftige zuséatzliche Kursgewinne verzichtet.
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6. Sachverstindiger gemiR § 13 UbG

Die BWT Aktiengesellschaft hat Ernst & Young Wirtschaftspriifungsgesellschaft
m.b.H., BlumauerstraRe 46, Blumau Tower, 4020 Linz gemaR § 13 UbG zu ihrer Be-
ratung wahrend des gesamten Verfahrens und zur Priifung der AuBerungen der

Verwaltungsorgane als unabhangigen Sachversténdigen bestellt.
7. Berater

Als Rechtsberater der Zielgesellschaft wurde beigezogen: Ferner Hornung und Part-
ner Rechtsanwalte GmbH, Hellbrunner StraRe 11, 5020 Salzburg

8. Weitere Auskiinfte

Fur Auskinfte zur vorliegenden AuBerung des Vorstandes der BWT Aktiengesell-
schaft steht Ralf Burchert unter der Telefonnummer 06232 / 50 11 11 13 und der E-

Mail-Adresse Ralf.Burchert@bwt-group.com wahrend der allgemeinen Geschéftszei-

ten der BWT zur Verfugung.

Weitere Informationen zur Zielgesellschaft und deren Geschéftsfeldern und Zu-
kunftsperspektiven finden sich auf der Homepage der Zielgesellschaft (www.bwt-

group.com).

Mondsee, am ,24’ A0 49,

Der/Vorstand

fn kL

Andreas Weilkenbacher Gerhard Speigner
orsitzender des Vorstandes) (Mitglied des Vorstandes)
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