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Definition

Absatz

Aktiengesetz

Mitterbauer Beteiligungs — Aktiengesellschatft,
Laakirchen
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Earnings before tax
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Earnings before interest, tax, depreciation and
amortization
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Geschiftsjahr der Zielgesellschaft (vom 1.2. bis zum
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Bericht des Sachverstindigen gemiiB §§ 13 f Ubernahmegesetz der Miba Aktienge-
sellschaft als Zielgesellschaft des freiwilligen 6ffentlichen Angebotes der Mitter-
bauer Beteiligungs - Aktiengesellschaft

A. Auftrag

Die PwC Wirtschaftspriifung GmbH, Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschatft,
ErdbergstraBe 200, 1030 Wien, FN 88248b (im Folgenden ,,PwC* oder ,Sachverstindiger der
Zielgesellschaft“) wurde am 14. Juli 2015 vom Vorstand der

Miba Aktiengesellschaft
(im Folgenden ,Zielgesellschaft“ oder auch ,,Miba“)

beauftragt, als Sachverstidndiger im Sinne des §§ 13 f UbG titig zu werden und demgemal die
Zielgesellschaft wihrend des gesamten Ubernahmeverfahrens zu beraten und die AuBerungen
des Vorstandes und des Aufsichtsrates zu priifen, das Ubernahmeangebot der Mitterbauer Betei-
ligungs - Aktiengesellschaft (,,Bieterin®) zu beurteilen und dariiber gemaB § 14 Abs. 2 UbG einen
schriftlichen Bericht zu erstatten. Der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft hat unserer Bestellung
und Beauftragung zugestimmt.

B. Auftragsdurchfiihrung und Unabhingigkeit

Wir sind gegeniiber der Zielgesellschaft und gegentiber der Bieterin und den mit ihr gemeinsam
vorgehenden Rechtstragern im Sinne der einschlagigen Bestimmungen des UbG, sowie auch im
Sinne der einschlégigen berufsrechtlichen Vorschriften unabhangig.

Der gem. § 9 Abs. 2 lit a UbG geforderte Versicherungsschutz, ndmlich eine Haftpflichtversiche-
rung mit einem im Inland zur Geschiftsausiibung berechtigten Versicherungsunternehmen, wel-
che das Risiko aus der Beratung und Priifungstitigkeit fiir Ubernahmeangebote mit mindestens
EUR 7,3 Mio. fiir eine einjahrige Versicherungsperiode abdeckt, liegt vor (Anhang 3).

Fiir die Durchfiihrung des Auftrages gelten die ,,Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirt-
schaftstreuhandberufe 2011, herausgegeben von der Kammer der Wirtschaftstreuhédnder, die
diesem Bericht als Anhang 4 beigeschlossen sind.

Die Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichtsrates haben uns durch Unterfertigung einer
Vollstandigkeitserklarung bestitigt, dass sie uns alle ihnen bekannten und fiir die Beurteilung

des offentlichen Angebotes relevanten Unterlagen und Informationen zur Verfiigung gestellt
haben.

C. Ubernahmeangebot

Die Bieterin hat am 14. Juli 2015 ihre Absicht 6ffentlich bekannt gegeben, ein freiwilliges 6ffent-
liches Angebot an die Streubesitzaktionare der Zielgesellschaft zu legen.

Das Grundkapital der Zielgesellschaft ist in 1,3 Mio. Aktien aufgeteilt. Davon sind 870.000
Stammaktien, 130.000 stimmrechtslose auf Inhaber lautende Vorzugsaktien der Emission A mit
einem Wandlungsrecht in Stammaktien und 300.000 stimmrechtslose auf Inhaber lautende
Vorzugsaktien der Emission B ohne Wandlungsrecht in Stammaktien.

Der Aktienbesitz zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Angebotsabsicht stellt sich nach Anga-
be der Zielgesellschaft wie folgt dar:
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Stammaktien Vorzug A VorzugB Summe
Bieterin 870.000 130.000 80.788 1.080.788
Anteil am GK 66,92% 10,00% 6,21% 83,14%
Anteil Stimmrechte 100%
Anteil in der Kategorie 100% 100% 26,93%
Anteil am ausgeg. Kap 89,91%
Streubesitz 121.233 121.233
Anteil am GK 9,33% 9,33%
Anteil in der Kategorie 40,41%
Anteil am ausgeg. Kap 10,09%
Zielgesellschaft 97.979 97.979
Anteil am GK 7,54% 7,54%
Anteil in der Kategorie 32,66%
Summe ausgegeben 870.000 130.000 202.021 1.202.021
Summe 870.000 130.000 300.000 1.300.000

Die Bieterin halt insgesamt 100% der Stimmrechte, 100% der Vorzugsaktien der Emission A und
rund 26,93% der Vorzugsaktien der Emission B. Das freiwillige Angebot betrifft daher aus-
schlieBlich Aktien der Emission B.

Da die Zielgesellschaft selbst rund 32,66% der Aktien der Emission B halt, bezieht sich das frei-
willige Angebot auf 121.233 Aktien der Emission B, das sind rund 40,41% dieser Kategorie oder
9,33% des gesamten Grundkapitals. Aufgrund des Bestandes an eigenen Aktien der Zielgesell-
schaft stellen die angebotsgegenstindlichen Aktien jedoch 10,09% des ausgegebenen Kapitals
dar.

Die Bieterin strebt nach Uberschreiten der erforderlichen Schwelle von 90% des ausgegebenen
Kapitals einen Squeeze-out an, und hat diese Uberlegungen und den aktuellen Zeitplan dazu
auch ausfiihrlich in ihrer Angebotsunterlage dargestellt. Dazu muss sie 0,09% des ausgegebenen
Kapitals bzw. 1.031 Vorzugsaktien der Zielgesellschaft der Emission B im Zuge des gegenstandli-
chen Ubernahmeverfahrens erwerben.

Die Anteile an der Bieterin werden zu 66,7% von der Mitterbauer Privatstiftung, zu 13,3% von
Dipl.-Ing. DDr. Peter Mitterbauer, zu 10% von Dipl.-Ing. Peter Mitterbauer und zu 10% von Dr.
Maria-Theresia Niss, MBA, gehalten. Die genannten Aktionare gelten als gemeinsam vorgehende
Rechtstriager im Sinne des § 1 Abs. 6 UbG. Die Bieterin weist in ihrem Angebot ausdriicklich auf
die personellen Verflechtungen in den Organfunktionen von Zielgesellschaft, Bieterin und ge-
meinsam vorgehenden Rechtstragern hin.

Die Bieterin hat am 14. Juli 2015 ein Ubernahmeangebot fiir bis zu 121.233 Aktien der Zielge-
sellschaft veroffentlicht.

Der von der Bieterin angebotene Preis betragt EUR 550,00 je Aktie.
Die Frist zur Annahme dieses Angebotes beginnt am 30. Juli 2015 und endet am 20. August

2015. GemiB § 14 Abs 1 UbG haben der Vorstand und der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft un-
verziiglich nach der Verdffentlichung des Angebotes eine Auerung zum Angebot zu verfassen,
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der Sachverstindige der Zielgesellschaft hat das Angebot und die AuBerung des Vorstandes und
des Aufsichtsrates zu beurteilen. In weiterer Folge hat der Vorstand seine AuBerung sowie die
AuBerung des Aufsichtsrates, eine allfillige AuBerung des Betriebsrates und die Beurteilung des
Sachverstiandigen der Zielgesellschaft innerhalb von 10 Borsentagen ab Verdffentlichung der
Angebotsunterlage, spatestens aber fiinf Borsentage vor Ablauf der Annahmefrist zu veroffentli-
chen. Der spateste Veroffentlichungstag ist daher der 13. August 2015.

D. Beurteilung der Angebotsunterlage

I.  Formale Beurteilung der Angebotsunterlage

Als Sachverstandiger der Zielgesellschaft haben wir zunéchst die formale Vollstandigkeit des
Angebotes gem. § 7 UbG beurteilt und gepriift, ob die erforderlichen Mindestangaben enthalten
sind und daher das Angebot den gesetzlich vorgegebenen Inhalt (§ 3 Z 2 UbG) hat.

1. Priifung der Vollstandigkeit der Angebotsunterlage

§ 771 UbG: Die Angebotsunterlage enthilt den gesamten gesetzlich geforderten
) Mindestinhalt eines Angebotes.
§ 77 2 UbG: Die Angebotsunterlage beinhaltet die Angaben iiber Rechtsform, Fir-

ma, Sitz und Geschiftsfiihrung der Bieterin, wie wir sie anhand von

Eintragungen im Firmenbuch iiberpriift haben. Die Angebotsunterla-

ge enthilt dariiber hinaus auch Angaben zu der Aktionarsstruktur der
3 Bieterin.

§ 77 3 UbG: Das Angebot richtet sich auf den Kauf von insgesamt bis zu 121.233
Vorzugsaktien der Emission B (ISIN AT0000734835) der an der Wie-
ner Borse zum Amtlichen Handel (Segment Standard Market Auction)
zugelassenen Stiickaktien, die etwa 9,33% des Grundkapitals der Ziel-
gesellschaft entsprechen, und anderen Personen als der Bieterin, der
Zielgesellschaft oder einem gemeinsam vorgehenden Rechtstrager

. gehoren.

§ 77 4 UbG: Der Angebotspreis betriagt EUR 550,00 je Stiickaktie der Zielgesell-
schaft und wird in bar geleistet.

Da es sich bei diesem Angebot um ein freiwilliges Angebot gem § 4
UbG handelt, gelten die Preisbildungsregeln des § 26 UbG nicht.

§ 77 5 UbG: Die Bieterin hat keine Bedingung beziiglich Mindest- oder Hochstan-
nahmeschwelle fiir die Ubernahme in das Angebot aufgenommen.

§ 77 6 UbG: Die Bieterin weist in ihrem Angebot auf den eigenen und den Bestand
der gemeinsam mit ihr vorgehenden Rechtstriager in Aktien der Ziel-
gesellschaft hin.

. Diese Angaben wurden von uns nicht iiberpriift.

§ 777 UbG: Das Angebot unterliegt keinen Bedingungen. Die Bieterin behlt sich

jedoch ein Riicktrittrecht vor, insbesondere fiir den Fall der Veroffent-
. lichung eines konkurrierenden Angebotes.

§ 77 8 UbG: Die Bieterin hat in ihrem Angebot dargelegt, welche weiteren strategi-
schen Ziele sie beziiglich Geschiftspolitik der Zielgesellschaft an-
strebt.
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Die Annahmefrist betragt 3 Wochen. Sie lauft vom 30. Juli 2015 bis
zum 20. August 2015 und liegt im Rahmen der gesetzlichen Bandbrei-
te von 2 bis 10 Wochen.

Die Adressaten des Ubernahmeangebotes werden ausdriicklich auf

§ 19 Abs. 1¢ UbG hingewiesen, wonach sich bei Veroffentlichung eines
konkurrierenden Angebot die Annahmefrist automatisch so lange
verlangert, dass sie nicht vor Ablauf der Annahmefrist des konkurrie-
renden Angebotes endet.

Die Bieterin weist ausdriicklich darauf hin, dass Inhaber von Aktien
im Fall der Veroffentlichung eines konkurrierenden Angebotes bis
spatestens 4 Borsetage vor Ende der urspriinglichen Annahmefrist das
Recht haben, von Threr Annahmeerklarung zuriickzutreten.

Da es sich im vorliegenden Fall um ein reines Barangebot handelt,
entfallen die Angaben zu im Tausch angebotenen Wertpapieren gem.
§ 7 KMG und 8§ 74 ff BorseG.

Die Bedingungen der Finanzierung des Angebots durch die Bieterin
sind in der Angebotsunterlage dargestellt.

Die Anteile an der Bieterin werden zu 66,7% von der Mitterbauer Pri-
vatstiftung, zu 13,3% von Dipl.-Ing. DDr. Peter Mitterbauer, zu 10%
von Dipl.-Ing. Peter Mitterbauer und zu 10% von Dr. Maria-Theresia
Niss, MBA, gehalten. Die genannten Aktionare gelten als gemeinsam
vorgehende Rechtstriger. .

Die Satzung der Zielgesellschaft enthilt keine Ubernahmehindernisse,
die gem. § 27a UbG durchbrochen werden.

Im Angebot ist angefiihrt, dass durch die schriftliche Annahme des
Angebotes ein unbedingter Aktienkaufvertrag nach osterreichischem
Recht zustande kommt. Als Gerichtsstand gilt das sachlich zustédndige
Gericht in Wien-Innere Stadt, sofern es sich nicht um ein Verbrau-
chergeschift handelt.

II. Bedingungen des Angebotes

§ 8 UbG:

III. Fristen

§ 19 Abs. 1 UbG:

§ 19 Abs. 3 UbG:

Das Angebot unterliegt keinen Bedingungen.

Die Annahmefrist lauft vom 30. Juli bis zum 20. August 2015 und be-
tragt damit 3 Wochen, sie liegt damit in der gesetzlich zuldssigen
Bandbreite von 2 bis 10 Wochen. Die Bekanntgabe des Ergebnisses des
Ubernahmeangebots ist unverziiglich nach Ablauf der Annahmefrist
im Amtsblatt der Wiener Zeitung sowie auf den Webseiten der Zielge-
sellschaft und der Ubernahmekommission vorgesehen.

Die Annahmefrist verlangert sich fiir jene Aktionare, die das Angebot
nicht innerhalb der Annahmefrist angenommen haben um 3 Monate
ab Bekanntgabe des Ergebnisses.

IV. Transaktionen in Beteiligungspapieren der Zielgesellschaft gem. § 16 Abs. 2 UbG
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Jede bis zum Ende der - allenfalls verliangerten - Annahmefrist von
der Bieterin oder einem gemeinsam vorgehenden Rechtstrager abge-
gebene Erklarung, kaufgegenstiandliche Beteiligungspapiere zu besse-
ren als in diesem Angebot angefiihrten Konditionen zu erwerben, ist
als Verbesserung des Angebotes an alle Inhaber von angebotsgegen-
standlichen Beteiligungspapieren zu werten. Dasselbe gilt fiir den Fall,
dass die Bieterin oder ein gemeinsam vorgehender Rechtstrager in-
nerhalb von 9 Monaten nach Ende der urspriinglichen oder verlanger-
ten Annahmefrist Aktien gegen eine hohere Gegenleistung erwirbt.

Diese Nachzahlungsverpflichtung umfasst jene Fille, in denen die
Bieterin fiir Aktien der Zielgesellschaft einen héheren Preis als den
Angebotspreis zahlt oder vereinbart, oder bei einer Weiterverauf3e-
rung einer kontrollierenden Beteiligung erhilt.

Die Bieterin beabsichtigt, nach Durchfiihrung des Ubernahmeangebo-
tes einen Squeeze-out gemaB § 1 GesAusG durchzufiihren. Die Haupt-
versammlung, die iiber den Gesellschafterausschluss beschlieBen soll,
wird voraussichtlich innerhalb der dreimonatigen Nachfrist stattfin-
den, sofern eine solche stattfindet. GemaB § 16 Abs. 7 gilt ein hoherer
Preis als der Angebotspreis im Zuge eines Verfahrens nach dem Ges-
AusG nicht als Kaufpreiserhohung. Die Bieterin bietet den Aktiona-
ren, die das Angebot annehmen, jedoch ausdriicklich an, die Differenz
zwischen dem Angebotspreis und dem zu beschlieBenden Squeeze-
out-Preis als Kaufpreiserhohung nachzuzahlen. Davon ausgenommen
ist lediglich ein héherer Abschichtungsbetrag, der sich erst im Zuge
eines Nachpriifungsverfahrens des Squeeze-out ergibt.

V. Ermittlung des Angebotspreises

Die Aktien der Zielgesellschaft notieren seit 20. November 1986 an der Wiener Borse. Der dama-
lige Emissionskurs betrug ATS 500 (EUR 36,34). Der Angebotspreis liegt somit um 1413,48%
iiber dem Emissionskurs, und 19,29% iiber dem Schlusskurs (EUR 461,05) vom 13. Juli 2015

(dem letzten Borsentag vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht).

Die gewichteten Durchschnittskurse der letzten 3, 6, 12 und 24 Kalendermonate vor Bekanntga-

be der Angebotsabsicht lauten:

3 Monate 6 Monate 12 Monate 24 Monate
Durchschnittskurs in
448,96 428,54 410,59 364,99
EUR
Primie in EUR 101,04 121,46 139,41 185,01
Pramie in % 22,51 28,34 33,95 50,69
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Der Angebotspreis liegt - wie in der Tabelle ersichtlich - deutlich {iber dem Borsenkurs im Zeit-
raum vom 14.7.2013 bis zum 13.7.2015. Nach Bekanntgabe der Angebotsabsicht am 14. Juli 2015
ist der Kurs der Aktie der Zielgesellschaft gestiegen.

E. Beurteilung des Angebotspreises

Der Vorstand der Bieterin hat fiir den Zweck des Erwerbs borsennotierter Vorzugsaktien der
Kategorie B der Zielgesellschaft die TPA Horwath Wirtschaftstreuhand und Steuerberatung
GmbH, Wien (,TPA“ oder ,,Bewerter®) beauftragt, zum Unternehmenswert der Zielgesellschaft
Stellung zu nehmen. Die Bewertungsunterlagen wurden uns im Zuge unserer Arbeiten vom Vor-
stand der Zielgesellschaft zur Verfiigung gestellt und von uns plausibilisiert. Die dabei durchge-
fiihrten Plausibilisierungsschritte werden im Folgenden erlautert.

I.  Bewertungsmethode

Fiir die Ermittlung des Unternehmenswertes der Gesellschaft kann gemafBl Fachgutachten
KFS/BW1 der Zukunftserfolgswert nach dem Ertragswertverfahren oder dem Discounted Cash
Flow-Verfahren bestimmt werden, da sie auf der gleichen konzeptionellen Grundannahme basie-
rend den Unternehmenswert als Barwert kiinftiger finanzieller Uberschiisse ermitteln.

Im gegenstiandlichen Fall wurde vom Sachverstiandigen der Bieterin das APV-Verfahren, welches
zu den Discounted Cash Flow Verfahren zihlt, als Bewertungsmethode herangezogen.

Beim APV-Ansatz wird der Marktwert des Gesamtkapitals des (fiktiv) unverschuldeten Unter-
nehmens durch Diskontierung der Free Cash Flows mit den (fiktiv) unverschuldeten Eigenkapi-
talkosten ermittelt. Zuséatzlich wird der aus Fremdfinanzierung resultierende Steuervorteil er-
mittelt welcher den Marktwert des Gesamtkapitals erhoht. Der Marktwert des Eigenkapitals
ergibt sich durch Abzug des Marktwertes des verzinslichen Fremdkapitals. Die Methode des
APV-Verfahrens wurde von TPA grundsétzlich praxiskonform angewandt.

II. Bewertungsgrundsitze

1.  Vergangenheitsanalyse

Die Vergangenheitsanalyse basiert auf Jahresabschliissen sowie auf internen Ergebnisrechnun-
gen, die konkrete Anhaltspunkte fiir die Prognose der Unternehmenserfolge liefern. TPA hat
einen Uberblick iiber das Bewertungsobjekt inkl. Informationen zu den einzelnen Produktseg-
menten erstellt und bereinigte historische Ergebnisse ermittelt.

2. Integrierte Planungsrechnung

Eine integrierte Planungsrechnung bildet die Grundlage fiir die Ermittlung der kiinftigen finan-
ziellen Uberschiisse. Die integrierte Planungsrechnung enthilt in der Regel Plan-Bilanzen, Plan-
Gewinn- und Verlustrechnungen sowie Finanzplane. Die Zielgesellschaft erstellt im Rahmen des
gewohnlichen Planungsprozesses keine integrierte Planungsrechnung. Dariiber hinaus erstellt
die Zielgesellschaft in der Regel lediglich eine Einjahresplanung.

TPA hat fiir die Bewertung die konsolidierte Planungsrechnung der Gruppe der Zielgesellschaft
(GuV, Nettoumlaufvermogen und Investitionen in das Sachanlagevermogen von 1. Februar 2014
bis 31. Janner 2020) erhalten. Das Budget fiir GJ2015/16 wurde vom Vorstand erstellt und vom
Aufsichtsrat genehmigt. Die Planung fiir GJ2016/17 — 2019/20 wurde nach Angabe des Vorstan-
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des unabhingig von dem freiwilligen Ubernahmeangebot der MBAG speziell fiir den Zweck der
Ermittlung des Unternehmenswertes vom Vorstand erstellt.

Das Nettoumlaufvermogen laut Budget (Vorrite, Forderungen und Verbindlichkeiten aus Liefe-
rungen und Leistungen, Anzahlungen auf Bestellungen) wurde von TPA um sonstige operative
Vermogenswerte, Riickstellungen und Verbindlichkeiten sowie die operativen liquiden Mittel
erganzt. Die Planung der sonstigen operativen Vermogenswerte, Riickstellungen und Verbind-
lichkeiten fiir GJ2015/16-2019/20 wurde durch TPA in % des Umsatzes auf Basis des GJ2014/15
berechnet. Die operativen liquiden Mittel liegen laut Management der Zielgesellschaft zwischen
6% und 7% des Umsatzes. Die TPA hat bei der Bewertung aus diesem Grund den Mittelwert von
6,5% angesetzt.

Die Unterlagen, die TPA im Rahmen ihrer Bewertung von der Zielgesellschaft erhalten hat, stan-
den uns nicht zur Verfiigung. Dies war jedoch auch nicht Inhalt unseres Auftrages. Die Richtig-
keit und Konsistenz der Berechnung konnte jedoch ausreichend plausibilisiert werden.

Die allgemeine Methodik und die Informationen, die der Bewerter bei der Planungsrechnung
beniitzt hat, erscheinen uns angemessen.

Der Vorstand hat wesentliche Bewertungsannahmen in einem Dokument ,Marktausblick & Pla-
nungsannahmen® in einer Beilage zu seiner Stellungnahme veroffentlicht. Diese Beilage beinhal-
tet auch bereits Erkenntnisse aus der wirtschaftlichen Entwicklung des 1. Quartals 2015/2016,
die noch nicht in die Bewertung durch TPA eingeflossen waren. Die Annahmen zu langfristigen
wesentlichen Wachstumsannahmen konnten plausibel zu den Annahmen wie im Bewertungs-
gutachten beschrieben abgestimmt werden.

3. Annahmen

Die Bewertung der Zielgesellschaft erfolgte unter Zugrundelegung einer konsolidierten Pla-
nungsrechnung der Gesellschaft, die vom Vorstand erstellt wurde. Die Planungsannahmen bein-
halten unter anderem: geplante InvestitionsmafBnahmen, Absatzpline (Preis-Mengengertiist),
Annahmen zur Entwicklung der Rohstoff-, Energie- und Personalkosten, der relevanten Wech-
selkurse sowie des relevanten Zinsniveaus.

Die Informationen, die von TPA bei der Plausibilisierung des Angebotspreises verwendet wur-
den, erscheinen uns geeignet und sachgerecht.

4.  Planung und Prognose (Phasenmethode)

Der Vorstand der Zielgesellschaft ist der Ansicht, dass die prognostizierten Erfolge die zum Be-
wertungsstichtag erwartete Entwicklung angemessen reflektieren. Die Detailplanung erstreckt
sich iiber den Zeitraum 2015/16 bis 2019/20.

III. Ableitung der kiinftigen finanziellen Uberschiisse (Free Cash Flows)

Der Free Cash Flow kann unter Verwendung des folgenden Schemas ermittelt werden:
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Ergebnis vor Zinsen und Steuern
- Steuern bei reiner Eigenfinanzierung

= Ergebnis vor Zinsen nach angepassten Ertragssteuern
+/- Aufwendungen/Ertrdge aus Anlageabgéangen
+/- Abschreibungen/Zuschreibungen
+/- Bildung/Auflésung langfristiger Riickstellungen und sonstige zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertrage
+/- Erh6hung/Verminderung des Nettoumlaufvermdgens (ohne kurzfristige verzinsliche Verbindlichkeiten)
+/- Cash-Flow aus Investitionen/Desinvestitionen

= Free Cash-How (FCF)

Quelle: Fachgutachten KFS/BW1

Eine Beriicksichtigung der Finanzierung unterbleibt im Free Cash Flow. Der Einfluss der Finan-
zierung auf den Marktwert des Gesamtkapitals wird im nichsten Schritt durch die Diskontierung
der Steuerersparnisse aus den Fremdkapitalzinsen dargestellt.

TPA ermittelte die Free Cash-Flows analog der Darstellung in der oben stehenden Tabelle und
daher unseres Erachtens angemessen.

IV. Diskontierung der kiinftigen finanziellen Uberschiisse

1.  Ableitung der Eigenkapitalkosten

Im Rahmen des APV-Verfahrens werden die Free Cash-Flows mit den Eigenkapitalkosten des
(fiktiv) unverschuldeten Unternehmens diskontiert. Die Eigenkapitalkosten setzen sich aus ei-
nem risikolosen Zinssatz und einem Risikozuschlag zusammen. Der Risikozuschlag wird anhand
des CAPM durch Multiplikation der Marktrisikopramie mit dem Beta-Faktor des Unternehmens
oder gegebenenfalls der Peer Group berechnet.

a) Basiszinssatz

Zur Bestimmung des Basiszinssatzes ist eine risikolose Kapitalmarktanlage zu verwenden. Der
Basiszinssatz kann dabei — unter Beriicksichtigung der Laufzeitiquivalenz aus der zum Bewer-
tungsstichtag giiltigen Zinsstrukturkurve der deutschen Bundesbank abgeleitet werden. Der Be-
werter ermittelte auf diese Weise einen risikolosen Zinssatz fiir den Euroraum iHv. 1,18% zum
30. Mai 2015. Der Unternehmenswert der Zielgesellschaft wurde zum Bilanzstichtag 31. Janner
2015 ermittelt und auf den Bewertungsstichtag 12. Oktober 2015 aufgezinst. Der risikolose Zins-
satz fiir den Euroraum betriagt zum 31. Janner 2015 1,10%.

b) Inflationsdifferential

Fiir die Absatzlander der Zielgesellschaft auBerhalb des Euroraums wurde der risikolose Zinssatz
des Euroraums mit dem jeweiligen Inflationsdifferential angepasst. In dem Fall von USA hat
TPA direkt die Staatsanleihen der USA herangezogen um den Basiszinssatz von 2,88% abzulei-
ten.

c) Ermittlung der Marktrisikopramie

GemaB den Empfehlungen der Arbeitsgruppe Unternehmensbewertungen des Fachsenats fiir
Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhiander vom 26. Marz 2014
liegt die Marktrisikopramie fiir den osterreichischen Markt in einer Bandbreite von 5,5% bis
7,0%. Die verwendete Marktrisikopramie in Hohe von 6,25% fiir die Bewertung der Zielgesell-
schaft zum 12. Oktober 2015 liegt in der Mitte der von der KWT empfohlenen Bandbreite.
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d) Ermittlung der Landerrisikopramien

Der Bewerter hat die von Prof. Damodaran verdffentlichten Landerrisikopramien fiir die Slowa-
kei in Hohe von 1,28%, China in Hohe von 0,9% und Indien in Hohe von 3,3% (gewichtet nach
EBIT GJ2015/16, entspricht in etwa der Umsatzgewichtung) beriicksichtigt. Die Landerrisi-
kopramien wurden auf die Marktrisikopramie aufgeschlagen und anschlieBend mit dem Beta
multipliziert.

e) Ermittlung des Beta-Faktors

Es ist grundsétzlich auf unternehmensindividuelle Beta-Faktoren abzustellen. Bei der Zielgesell-
schaft ist der unternehmensindividuelle Beta-Faktor aufgrund der niedrigen Handelsvolumina
nicht reprasentativ. Vereinfachend konnen Beta-Faktoren fiir vergleichbare Unternehmen (,,Peer
Group®, siehe unter F. II.) herangezogen werden. Da die Risikopramie das Geschifts- und das
Kapitalstrukturrisiko umfasst, ist der Beta-Faktor an die Kapitalstruktur des Unternehmens an-
zupassen.

Die TPA hat zur Ableitung des Beta-Faktors eine Peer Group der Zielgesellschaft zusammenge-
stellt und fiir diese Gruppe einen Beta Faktor herangezogen.

Zu einer Peer Group werden in der Regel diejenigen Unternehmen einer bestimmten Branche
zusammengefasst, die sich durch die Zugehorigkeit zu demselben Sektor auszeichnen und dar-
iiber hinaus insbesondere auch ein vergleichbares Geschaftsmodell aufweisen. Insbesondere ist
darauf zu achten, dass diese Unternehmen ein dhnliches Markt- und Wirtschaftlichkeitsumfeld
haben. Zur Ableitung des relevanten Betafaktors wurden von TPA Kapitalmarktdaten des Finan-
zinformationsdienstleisters Thomson Reuters Datastream fiir die borsennotierten Vergleichsun-
ternehmen herangezogen.

Die verwendete Gruppe borsennotierter Vergleichsunternehmen ist der Zielgesellschaft bzgl.
dem Geschaftsmodell, Geschiftsrisiko und Produktportfolio aus unserer Sicht ausreichend dhn-
lich. Der ermittelte unverschuldete Beta-Faktor in Hohe von 1,0 ist unseres Erachtens angemes-
sen abgeleitet und liegt innerhalb einer Wertbandbreite (0,9 bis 1,4), die wir basierend auf alter-
nativen Annahmen (insb. Vergleichsindex, Median/Mittelwert, Regressionszeitraum) ermittelt
haben.

GemaB den uns vorgelegten Bewertungsunterlagen wird die Ermittlung der Eigenkapitalkosten
der Zielgesellschaft anhand des CAPM vorgenommen. Das entspricht grundsatzlich der praxis-
konformen Vorgehensweise. Der von TPA verwendete Beta-Faktor und der Basiszinssatz wurden
nicht zum Bewertungsstichtag abgeleitet. Die Ableitung dieser Parameter zum Bewertungsstich-
tag fiihrt jedoch laut unseren Analysen zu keinem signifikant unterschiedlichen Ergebnis.

2. Nachhaltiges Wachstum

Wird in der Zeit nach der Detailplanungsphase (die sogenannte ,,ewige Rente“) von einem
Wachstum ausgegangen, so ist dies iiber eine Wachstumsrate zu beriicksichtigen. Bei der Ermitt-
lung der Wachstumsrate muss unter anderem beriicksichtigt werden, ob Strukturianderungen
absehbar sind oder die Gesellschaft die Fahigkeit hat, Kostenerhohungen in Preisen weiterzuge-
ben. Die erwartete Geldentwertungsrate ist daher nicht allein maBgebend.

Fiir die Entwicklung der Free Cash Flows nach der Detailplanungsphase (ab dem Jahr 2020/21)
hat der Bewerter ein nachhaltiges Wachstum von 2% unterstellt. Diese Annahme beriicksichtigt
eine zyklische Branche, die Inflationserwartungen in den Absatzmirkten sowie die einge-
schrankte Fiahigkeit Kostensteigerungen an Kunden weiterzugeben. Die Annahme berticksichtigt
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auch, dass die Zielgesellschaft einen Teil der Umsétze (GJ2014/15 rd. 16,4%) in asiatischen Ent-
wicklungsldndern (vor allem China, Indien) erwirtschaftet, die sich durch héheres Wachstum
und Inflation auszeichnen.

Unter den gegebenen Umstdnden erachten wir die nachhaltige Wachstumsrate von 2% als plau-
sibel. Die fiir das nachhaltige Wachstum notwendige Thesaurierung wurde in der ewigen Rente
korrekt berticksichtigt.

V. Ableitung des Eigenkapitalwertes

Um den Gesamtkapitalwert nach dem APV-Verfahren zu ermitteln, werden die zugrunde liegen-
den Free Cash Flows, sowie Steuerersparnisse aus der Fremdkapitalfinanzierung unter Anwen-
dung der abgeleiteten Eigenkapitalkosten eines (fiktiv) unverschuldeten Unternehmens diskon-
tiert und die Barwerte der Free Cash Flows und Steuerersparnisse summiert. Der Marktwert des
Eigenkapitals ergibt sich durch Abzug des Marktwertes des verzinslichen Fremdkapitals vom
Gesamtkapitalwert.

Gesondert bewertete Vermogensteile (beispielsweise nicht betriebsnotwendiges Vermogen, steu-
erliche Verlustvortrige, etc.) sind zu beriicksichtigen. Aus den Bewertungsunterlagen geht her-
vor, dass die Anteile an assoziierten und verbundenen Unternehmen, latente Steuern, sowie
Minderheitenanteile als nicht betriebsnotwendiges Vermogen beriicksichtigt wurden.

Die Anteile an assoziierten und verbundenen Unternehmen sowie latente Steuern wurden mit
dem Buchwert (2014/15) angesetzt. Die Werte der Minderheitenbeteiligungen wurden auf Basis
der jeweiligen Planungsrechnungen anhand des APV-Verfahrens ermittelt und vom Marktwert
des Eigenkapitals abgezogen. Wir konnen diese Argumentation nachvollziehen.

1.  Beriicksichtigung von steuerlichen Verlustvortrdgen

Grundsitzlich ist auf die Steuerverhaltnisse zum Bewertungsstichtag abzustellen. Steuerliche
Verlustvortrige, die in der Wertermittlung berticksichtigt werden miissten, sind zum Zeitpunkt
der Bewertung keine vorhanden.

2. Ableitung der Nettofinanzverbindlichkeiten

Die Zielgesellschaft finanziert sich unter anderem iiber eine Anleihe. Bei marktiiblicher Verzin-
sung entspricht der Marktwert einer Anleihe dem Nominale bzw. Buchwert des Fremdkapitals.
Der Marktwert weicht aktuell jedoch von diesem Wert ab. Der Bewerter hat bei der Ermittlung
der Nettofinanzverbindlichkeiten das Nominale der Anleihe herangezogen. Die Auswirkungen
dieser Abweichung haben jedoch unseres Erachtens nach keinen materiellen Einfluss auf den
ermittelten Marktwert des Eigenkapitals.

3.  Unternehmenswert nach der APV-Methode

Aufgrund der mit der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung verbundenen Unsicherheiten
werden auf Basis der vorliegenden Planungsrechnung iiblicherweise mehrere mogliche Szenari-
en berechnet werden, um die Auswirkung diverser Marktentwicklungen auf den errechneten
Unternehmenswert darzustellen. Die Auswirkungen signifikanter Werttreiber (z.B. Eigenkapi-
talkosten, Wachstumsrate, ROIC oder EBIT in der ewigen Rente usw.) auf den Marktwert des
Eigenkapitals sollten im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse abgebildet werden. Die TPA hat uns
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gegeniiber miindlich bestitigt, dass entsprechende Szenario- oder Sensitivitidtsanalysen durchge-
fiihrt wurden.

F. Plausibilisierung der Bewertungsergebnisse und des Angebotspreises

I.  Eigenkapital pro Aktie

Das konsolidierte Eigenkapital der Gruppe der Zielgesellschaft abziiglich Minderheitenanteile

zum 31. Januar 2015 betragt laut Geschaftsbericht EUR 409,12 Mio. Das Grundkapital der Ge-
sellschaft ist auf 1,3 Mio. Aktien aufgeteilt, von denen 97.979 als eigene Aktien von der Zielge-

sellschaft gehalten werden. Umgelegt auf die ausgegebenen Aktien betragt das anteilige Eigen-
kapital pro Aktie zum Bilanzstichtag am 31. Januar 2015 daher EUR 340,36 pro Aktie.

II. Abweichungen zwischen Borsenwert und DCF-Bewertung

Der Durchschnittskurs der angebotsgegenstindlichen Aktie der letzten 6 Monate vor der Be-
kanntgabe der Angebotsabsicht durch die Bieterin am 14. Juli 2014 betriagt EUR 428,54 und liegt
um 19,88% unter dem durch den Bewerter anhand des APV-Verfahrens ermittelten Wert der
Aktie der Zielgesellschaft zum 12.10.2015 ex-Dividende 2014/15 in Héhe von EUR 534,85. In
diesem Zeitraum wurden durchschnittlich rd. 38 Aktien pro Tag gehandelt.

Miba Vorzugsaktien der Kategorie B
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Quelle: Wiener Borse, PwC Analyse

III. Multiplikatoren vergleichbarer borsennotierter Unternehmen (Trading-Multiplikatoren)

Im Rahmen der Bewertung von Unternehmen werden haufig Multiplikatoren als Kennzahlen
vergleichbarer Unternehmen derselben Branche herangezogen und anschlieBend auf das zu be-
wertende Unternehmen bezogen. Der Unternehmenswert kann mittels Vergleich mit dhnlichen
Unternehmen (,,Peer Group®, siehe unten) ermittelt werden. Die Bewertung mittels Multiplika-
toren stellt im Allgemeinen eine ungenauere Wertermittlung eines Unternehmenswertes dar.
Auf spezifische individuelle Besonderheiten eines Unternehmens wird nicht im Detail eingegan-
gen, das Unternehmen wird in ein allgemeines ,,durchschnittliches Marktumfeld“ gestellt. Die
ermittelten Wertbandbreiten aus Multiplikatorenmethoden sind daher typischerweise weiter als
Bandbreiten aus Diskontierungsmethoden. Bei starken Abweichungen im individuellen Umfeld
eines Unternehmens gegeniiber dem typischen Marktdurchschnitt — zum Beispiel bei Verschul-
dung, Marktumfeld oder (erwartetem) Marktwachstum — konnen Diskontierungswerte auch
auBerhalb von Multiplikatorenbandbreiten liegen. Unterschiede innerhalb der Peer Group be-
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ziiglich Wachstumsannahmen, Unternehmensgroe, Marktkapitalisierung sowie der Profitabili-
tat konnen die direkte Vergleichbarkeit deutlich erschweren. Im Gegensatz zu den anderen Be-
wertungsmethoden werden diese Unterschiede im Rahmen der Multiplikatorenbandbreite nicht
auf Einzelunternehmensebene beriicksichtigt. Die errechnete Bandbreite auf Basis des Umsatz-
Multiplikators fiir die Jahre 2015 bis 2017 liegt zwischen EUR 519 und EUR 577, auf Basis des
EBIT-Multiplikators zwischen EUR 536 und EUR 801 pro Aktie.

Zur Plausibilisierung der Bewertung wurden von der TPA EBIT- und EBITDA-Multiplikatoren
herangezogen. Dazu wurde die folgende Peer-Group herangezogen (entspricht der Peer Group
fiir die Ableitung des Beta-Faktors):

Peer-Group Unternehmen Land
American Axle & Manufacturing Holdings Inc. United States
BorgWarner Inc. United States
Daido Metal Co. Ltd. Japan

Dana Holding Corporation United States
Federal-Mogul Holdings Corporation United States
GKN plc United Kingdom
Haldex AB Sweden
JTEKT Corporation Japan
Linamar Corp. Canada

NSK Ltd. Japan

The Timken Company United States

Wir haben die Eignung der Peer-Group Unternehmen als Vergleich fiir die Zielgesellschaft an-
hand der Téatigkeits- und Marktbeschreibung aus Capital IQ plausibilisiert. Dariiber hinaus ha-
ben wir den EBIT-Multiplikator sowie den Umsatz-Multiplikator anhand dieser Peer-Group auf
Basis der Kennzahlen zum 31. Januar 2015 berechnet und auf den Bewertungsstichtag aufge-
zinst. Zur Uberleitung auf den Eigenkapitalwert haben wir die von TPA errechneten Nettofi-
nanzverbindlichkeiten und Sonderwerte herangezogen. Als Ergebnis dieser Plausibilisierungs-
iiberpriifung liegt der mittels APV-Ansatz ermittelte Wert pro angebotsgegenstiandlicher Aktie
von EUR 534,85 am unteren Ende der Wertbandbreite des EBIT-Multiplikators sowie des Um-
satz-Multiplikators.

Der Grund hierfiir ist laut TPA die hohere durchschnittliche Wachstumsrate der Vergleichsun-
ternehmen im Planungszeitraum. Die Wachstumsraten der meisten Unternehmen der Peer
Group (laut Analystenschitzungen) sind im Planungszeitraum hoher als die Wachstumsrate der
Zielgesellschaft laut Planungsrechnung des Vorstandes. Der EBITDA-Multiplikator kann durch
unterschiedliche Investitionsintensitit verzerrt sein und wurde daher nicht beriicksichtigt.

IV. Einschitzung durch Analysten

Aufgrund der niedrigen Handelsvolumen der angebotsgegenstandlichen Aktien der Zielgesell-
schaft sind keine Analystenschitzungen verfiigbar.

V. AbschlieBende Beurteilung des Angebotspreises
Der Angebotspreis liegt iiber dem durch den Bewerter anhand des APV-Verfahrens ermittelten

Werts pro angebotsgegenstandlicher Aktie der Zielgesellschaft ex-Dividende GJ2014/15 zum 12.
Oktober 2015 in Hohe von EUR 534,85 und tiber dem Durchschnittskurs der Aktie innerhalb der
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letzten 6 Monate vor der Bekanntgabe der Angebotsabsicht. Er liegt auch iiber dem Eigenkapital
pro Aktie (abziiglich Minderheitenanteile) von EUR 340,36. Der Angebotspreis liegt in der von
uns zur Plausibilisierung ermittelten Multiplikatoren-Wertbandbreite.

Auf Basis der uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen (insbesondere der APV-Bewertung) und
der durchgefiihrten Analysen halten wir den Angebotspreis in Hohe von EUR 550,00 fiir ange-
messen.

G. AuBerung des Vorstandes und des Aufsichtsrates

Die AuBerungen des Vorstandes und des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft haben gem. § 14 Abs.
1 UbG insbesondere zu enthalten:

e eine Beurteilung, ob das Angebot dem Interesse aller Aktiondre angemessen Rechnung
tragt, und welche Auswirkungen es insbesondere auf die Zielgesellschaft, sowie deren Ar-
beitnehmer und Glaubiger, und das 6ffentliche Interesse voraussichtlich haben wird;

e wesentliche Argumente fiir die Annahme und fiir die Ablehnung des Angebots, fiir den
Fall, dass sich Vorstand oder Aufsichtsrat nicht in der Lage sehen, abschlieBende Emp-
fehlungen abzugeben.

I.  AuBerung des Vorstands

Der Vorstand der Zielgesellschaft setzt sich aus folgenden Personen zusammen:

DI Franz-Peter Mitterbauer (Vorsitzender)
MMag. Markus Hofer

Dr. Wolfgang Litzlbauer

Dr. Harald Neubert

Der Vorstand der Zielgesellschaft weist in seiner Stellungnahme — genauso wie die Bieterin in
ihrem Angebot - auf die personellen und familidren Verflechtungen zwischen Vorstand, Auf-
sichtsrat, Bieterin und Eigentiimer der Bieterin hin.

Der Vorstand hat zum Angebot der Bieterin am 30. Juli 2015 eine AuBerung gemiB §14 Abs 1
UbG (,,AuBerung des Vorstands®) abgegeben. In seiner Stellungnahme geht der Vorstand insbe-
sondere auf folgende Punkte der Angebotsunterlage niaher ein:

Der Vorstand weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Angebotspreis von EUR
550,00

= {iber den gewichteten Durchschnittskursen der letzten 3,6 und 12 Kalen-
dermonate (EUR 448,96; EUR 428,54; EUR 410,59),

= {iber der Hochstnotierung seit Emission und vor der Absichtsbekanntgabe
(EUR 476,10)

» sowie iiber dem Emissionskurs bei der ersten Borsennotierung am 20.
November 1986 (EUR 36,34)

* und iiber dem Buchwert je Aktie zum 31. Januar 2015 von EUR 340,36.
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liegt.

Beurteilung des Angebots aus der Sicht der Bieterin und Darstellung der Interessen der
Aktionare, Mitarbeiter und Glaubiger sowie des 6ffentlichen Interesses

o Von der Bieterin genannte wirtschaftliche Griinde fiir das Angebot

Die Bieterin erliutert, dass das Ziel des Ubernahmeangebotes in einer Beteiligung
von mindestens 90% am Grundkapital der Zielgesellschaft liegt, um einen Squee-
ze-out gemal Gesellschafter-Ausschlussgesetz zu ermoglichen. Durch den Wegfall
der Streubesitzvoraussetzung wiirde dadurch die Borsennotierung der Zielgesell-
schaft enden (,,Delisting®). Nach Angaben der Zielgesellschaft bringt eine weitere
Borsennotierung aufgrund des mit dem Listing verbundenen Aufwands im Zu-
sammenhang mit der Kapitalmarktpublizitat keine Vorteile fiir die Zielgesell-
schaft. Diese Aufwendungen belaufen sich derzeit nach Schiatzung des Vorstands
auf rd. EUR 265.000 pro Jahr, bestehend aus externen Kosten und notwendigen
internen Ressourcen. Gleichzeitig ist eine Kapitalerh6hung nach aktuellem Wis-
sensstand in Zukunft weder geplant noch notwendig.

o Illiquiditat der Aktie

Aktuell sind kaum noch Vorzugsaktien an der Borse notiert, es kann nicht mehr
von einem liquiden Markt gesprochen werden. Die grundsatzlichen Vorteile der
leichten Ubertragbarkeit und Handelbarkeit treffen daher nicht mehr zu. Ein ge-
zieltes Ansprechen institutioneller Investoren wiirde die Umwandlung in stimm-
berechtigte Aktien voraussetzen. Dies scheint gemaB Vorstand der Zielgesellschaft
mit dem aktuellen Mehrheitseigentiimer nicht moglich.

o Auswirkungen auf die Beschéftigungssituation und Standortfragen
Es werden keine Auswirkungen auf die Beschéaftigungssituation und Standorte
erwartet. Der Vorstand der Zielgesellschaft weist auf die Moglichkeit des Betriebs-
rats hin, eine Stellungnahme zum Angebot abzugeben.

o Auswirkungen auf Glaubiger und o6ffentliches Interesse
Da die Bieterin bereits Hauptgesellschafterin der Zielgesellschaft ist, ist fiir die

Gliubiger durch das Ubernahmeangebot keine Verschlechterung der gegenwiirti-
gen Position erkennbar.

In der Stellungnahme des Vorstands der Zielgesellschaft sind die wesentlichen Argumente, die
fiir die Annahme des Angebotes sprechen, dargestellt.

Die Argumente fiir eine Annahme des Ubernahmeangebots aus der Sicht des Vorstands
lassen sich wie folgt zusammenfassen

(D) Angemessener Angebotspreis

Der Vorstand der Zielgesellschaft erachtet den Angebotspreis auf Basis eigener Uberle-
gungen und Angaben der Bieterin als angemessen und fair. Zusitzlich liegt der Ange-
botspreis deutlich iiber den Durchschnittskursen der letzten 3, 6 sowie 12 Monate, sowie



-
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iiber dem Schlusskurs des letzten Tages vor Verdffentlichung der Angebotsabsicht. Die
Pramien des Angebotspreises in Relation zu diesen Kursen sind in Pkt. D V ersichtlich.

(i1) Zukiinftige Marktentwicklung

Die Miba AG profitiert aktuell von einem Zyklushoch, das sich nach Ansicht des Vor-
stands der Zielgesellschaft in Zukunft wieder gegenlaufig entwickeln wird. Die Griinde
dafiir liegen gemaB Vorstand in dem starker werdenden Preis- und Konkurrenzdruck so-
wie Verschiebungen im Produktportfolio in etablierten Absatzbereichen.

(iii)  Illiquiditét

Das Angebot ermoglicht einen Verkauf von Aktien trotz der bestehenden Illiquiditit. Das
Angebot richtet sich an rd. 121.000 Aktien im Streubesitz. Seit Beginn 2012 wurden da-
gegen iiber die Borse nur rd. 52.000 Aktien gehandelt, dies entspricht rd. 43% des
Freefloats.

(iv)  Schnelle und sichere Gegenleistung

Aktionire, die dem Angebot zustimmen erhalten den Kaufpreis noch 2015 und entgehen
damit, sofern es sich um natiirliche Personen handelt, einer Anwendung des Sondersteu-
ersatzes im Rahmen des Steuerreformgesetzes 2015/2016 von 27,5%. Dies gilt jedoch
nicht fiir den ,,Altbestand im Sinne der KESt“, also Aktien, welche vor dem 1.1.2011 er-
worben wurden.Es ist daher von einer schnellen Gegenleistung auszugehen, die jedoch in
der aktuellen Zinslandschaft zu keinem nennenswerten Barwertvorteil fiihrt. Sollte der
Squeeze-out zu besseren Konditionen erfolgen als das gegenstiandliche Angebot, haben
Aktionare Anspruch auf Nachzahlung.

V) Kein Squeeze-out bei Force-Majeure Ereignis

Im Falle des Eintritts eines Force-Majeure Ereignisses kann die Bieterin vom Squeeze-
out absehen. In diesem Fall kann davon ausgegangen werden, dass der Kurs voraussicht-
lich beim Niveau vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht der Bieterin liegen wird. Unter
der fiktiven Annahme, dass sich die Kursentwicklung linear gleichféormig der Entwicklung
der letzten dreieinhalb Jahre fortentwickelt, wiirde das Niveau des Angebotspreises etwa
in der zweiten Jahreshailfte 2016 erreich werden. Eine lineare Fortentwicklung des Kurses
im Falle des Scheiterns des Squeeze-out wegen eines Force-Majeure Ereignisses ist je-
doch fraglich. Zusatzlich ist die Realisierung des Gewinns aufgrund der Illiquiditat wei-
terhin nicht leicht moglich. Die Dividende entspricht bei einer Mindestzahlung von EUR
8,00 bei einem Angebotspreis von EUR 550,00 einer Verzinsung von rd. 1,5%. Im Hin-
blick auf das Risikoprofil einer Eigenkapitalbeteiligung und einer angenommenen Markt-
risikopramie von 6,25% zum 12.10.2015 (vgl. E IV 1. ¢) erscheint diese Verzinsung nied-

rig.
(vi)  Konzentration der Stimmrechte
Die Stimmrechte verbleiben weiterhin zu 100% bei der Bieterin, wodurch bestehenden

Aktionaren der Miba weiterhin kein Mitspracherecht zukommt.

= Die Argumente gegen eine Annahme des Ubernahmeangebots aus der Sicht des Vor-
stands lassen sich wie folgt zusammenfassen
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(1) Verzicht auf kiinftige Kursgewinne und Dividenden sofern kein Squeeze-out statt-
findet

Sofern der Squeeze-out nicht zustande kommt verlieren jene Aktionare, die dem Angebot
zugestimmt haben, die Moglichkeit von zukiinftigen Kurssteigerungen und Dividenden-
ausschiittungen zu profitieren. Die Kursentwicklung seit Beginn 2012 zeigt dabei eine ste-
tige Steigerung, liegt jedoch noch deutlich unter dem Angebotspreis von EUR 550,00. Bei
(linearer) Fortschreibung der bisherigen Entwicklung wiirde der Angebotspreis voraus-
sichtlich in der Mitte des zweiten Halbjahres 2016 erreicht bzw. iiberschritten. Die vorlie-
gende Bewertung wurde schon im Hinblick auf den Squeeze-out erstellt, muss aber vo-
raussichtlich im September aktualisiert werden.

Kurs Miba AG
(02.01.2012 bis 13.07.2015)
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Quelle: Wiener Borse, PwC Analyse

(i1) Keine Nachzahlungsverpflichtung bei Nachpriifung des Squeeze-out

Ubersteigt das Angebot im Rahmen des Squeeze-outs den Angebotspreis des gegenstind-
lichen Angebotes haben die Aktionire, die dem Angebot bereits zugestimmt haben, An-
spruch auf Nachzahlung. Sollte es jedoch im Rahmen einer Nachpriifung des Squeeze-
outs zu einem hoheren Abschichtungsbetrag kommen, besteht dieser Anspruch auf Nach-
zahlung nicht.

Der Vorstand der Zielgesellschaft empfiehlt daher die Annahme des freiwilligen Ubernahmean-
gebotes. Die Griinde fiir eine Annahme des Angebotes iiberwiegen die genannten Gegenargu-
mente. Er verweist auf die grundsitzliche Einzeleinschatzung jedes Aktionars und die zugrunde-
liegende Einzeleinschiatzung der kiinftig erwarteten Entwicklung des Kapitalmarktes.

Die Argumente fiir und gegen die Annahme des Angebotes sind plausibel und nachvollziehbar.
Durch das deutliche Uberwiegen von Griinden, die fiir eine Annahme des Angebots sprechen,
erscheint eine Empfehlung fiir die Annahme des Angebots ebenfalls plausibel und nachvollzieh-
bar.

II. AuBerung des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft besteht aus folgenden Personen:
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Dr. Wolfgang Berndt (Aufsichtsratsvorsitzender)

Dipl.-BW Alfred Heinzel (Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzenden)
DI Dr. Peter Mitterbauer

Herman Aigner

Johann Forstner

Prof. KR Ing. Siegfried Wolf

Der Aufsichtsrat weist auf folgende Interessenslagen der Mitglieder des Aufsichtsrats der Zielge-
sellschaft hin:

- Dkfm. Dr. Wolfgang Berndt ist Aufsichtsratsvorsitzender der Zielgesellschaft und Aufsichts-
ratsvorsitzender der Bieterin.

- Dipl.-Ing. DDr. Peter Mitterbauer ist Aufsichtsratsmitglied der Zielgesellschaft, Vorstands-
mitglied der Bieterin und am Grundkapital der Bieterin beteiligt.

- Dipl.-Bw. Alfred Heinzel ist Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzenden der Zielgesellschaft
und Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzenden der Bieterin.

- Prof. KR Ing. Siegfried Wolf ist Aufsichtsratsmitglied der Zielgesellschaft und Aufsichtsrats-
mitglied der Bieterin.

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft besteht daher eben-
falls eine enge Verflechtung mit Organmitgliedern der Bieterin und gemeinsam vorgehender
Rechtstriager. Herr DI DDr. Peter Mitterbauer ist Mitglied des Vorstandes der Bieterin, die Auf-
sichtsratsmitglieder Dr. Wolfgang Berndt, Dipl.-BW Alfred Heinzel und Prof. KR Ing. Siegfried
Wolf bilden gleichzeitig den gesamten Aufsichtsrat der Bieterin.

Der Aufsichtsrat schlieBt sich inhaltlich der Argumentation fiir bzw. gegen eine Annahme des
Angebotes an. Aus Objektivitiatsgriinden im Hinblick auf die oben erwiahnten Interessenslagen
sieht der Aufsichtsrat allerdings von einer Empfehlung ab.

H. Vom Vorstand der Zielgesellschaft gehaltene Aktien

Kein Mitglied des Vorstandes und des Aufsichtsrates hilt unmittelbar Aktien an der Zielgesell-
schaft.

Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrates haben dargelegt, dass ihnen von nieman-
dem fiir den Fall der erfolgreichen Durchfiihrung des Angebots irgendwelche vermogenswerte
Vorteile angeboten oder zugesagt wurden.

I. Beurteilung der AuBerung des Vorstandes und des Aufsichtsrates

Der Vorstand der Zielgesellschaft hat eine Empfehlung zur Annahme des Angebots abgegeben.
Der Aufsichtsrat nimmt aufgrund bestehender Interessenslagen von der Abgabe einer Empfeh-
lung Abstand.

Wir haben im Rahmen unserer Titigkeit als Sachverstindiger der Zielgesellschaft die AuBerun-
gen des Vorstandes und des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft analysiert. Die vorgebrachten
Argumente fiir und gegen eine Annahme des Angebots sind unseres Erachtens schliissig und
geeignet, den Aktionaren der Zielgesellschaft eine eigenstandige Einschiatzung im Hinblick auf
die Annahme oder Nicht-Annahme des vorliegenden Angebotes zu ermoglichen.
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J. Zusammenfassende Beurteilung

Als Ergebnis unserer Tatigkeit als Sachverstiandiger gem. § 13 UbG erstatten wir zur AuBerung
der Organe der Zielgesellschaft gemalB § 14ff UbG zum Ubernahmeangebot der Mitterbauer Be-
teiligungs-Aktiengesellschaft gerichtet auf den Erwerb von bis zu 121.233 Aktien der Miba Akti-
engesellschaft die folgende Beurteilung:

Wir erachten das von der Bieterin abgegebene Angebot fiir gesetzeskonform. Die in der Ange-
botsunterlage enthaltenen Darstellungen zur wirtschaftlichen Lage der Zielgesellschaft stimmen
mit den uns vorliegenden Informationen und den uns erteilten Auskiinften iiberein. Vorstand
und Aufsichtsrat der Zielgesellschaft geben eine Empfehlung zur Annahme des Angebotes ab
und haben die Argumente, die fiir und gegen eine Annahme des Angebotes sprechen, in ihrer
AuBerung dargelegt.

Wir sind der Meinung, dass die vom Vorstand und Aufsichtsrat dargelegten Argumente fiir und
gegen eine Annahme des Angebotes plausibel, nachvollziehbar und schliissig sind. Sie sind un-
seres Erachtens geeignet, eine Beurteilung des Angebots durch die Inhaber von Aktien der Ziel-
gesellschaft zu ermoglichen.

Der Angebotspreis von EUR 550,00 pro Aktie ist um ca. 28,34 % hoher als der durchschnittliche
(mit dem jeweiligen Handelsvolumen gewichtete) Borsenkurs der Aktie der letzten 6 Monate vor
der Veroffentlichung der Absicht der Bieterin, ein Ubernahmeangebot zu legen. Der Angebots-
preis liegt tiber dem Borsenschlusskurs von EUR 461,05 vom 13. Juli 2015, dem letzten Borsen-
tag vor der Veroffentlichung der Absicht des Bieters, ein Angebot zu legen. Der Angebotspreis
liegt in einer von der Zielgesellschaft erstellten und von uns plausibilisierten Wertbandbreite je
Aktie am 12. Oktober 2015. Auf Basis der uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen und der
durchgefiihrten Analysen halten wir den Angebotspreis in Hohe von EUR 550,00 fiir angemes-

(otaste Ak

Dr. Christine Catasta Mag. Miklos Révay
Wirtschaftspriifer

PwC Wirtschaftspriifung GmbH

Wien, am 30. Juli 2015
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AuBerung des Vorstandes der Miba AG
zum freiwilligen 6ffentlichen Angebot

gemih §§ 4 ff UbG der Mitterbauer Beteiligungs AG

Die Mitterbauer Beteiligungs-Aktiengesellschaft, Dr.-Mitterbauer-Strale 3, 4663 Laakirchen,
Osterreich, eingetragen im Firmenbuch des Landesgerichts Wels unter der Firmenbuchnummer
FN 105810 d (im Folgenden kurz ,,Bieterin*), hat am 30.07.2015 an alle Aktionére der Miba AG, Dr.-
Mitterbauer-StraBe 3, 4663 Laakirchen, Osterreich, eingetragen im Firmenbuch des Landesgerichts
Wels unter der Firmenbuchnummer FN 107386 x (im Folgenden kurz ,Zielgesellschaft“ oder
,Miba“), ein freiwilliges Sffentliches Ubernahmeangebot (im Folgenden kurz ,,Angebot®) gemiB
§§ 4 ff Ubernahmegesetz (im Folgenden kurz ,,UbG*) auf Erwerb simtlicher auf Inhaber lautenden
nennwertlosen Vorzugsaktien an der Zielgesellschaft (ISIN AT0000734835, im Folgenden auch
einzeln die ,,Aktie“ oder zusammen die ,,Aktien*) gestellt und verdffentlicht.

Aus der Angebotsunterlage geht hervor, dass die Bieterin die Durchfiihrung eines Squeeze-outs nach
dem Gesellschafter-Ausschlussgesetz anstrebt, sollte sie nach dem Angebot 90,00 % am Grundkapital
der Zielgesellschaft erreicht haben.

GemiB § 14 Abs 1 UbG sind der Vorstand und der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft verpflichtet,
unverziiglich nach Verdffentlichung der Angebotsunterlage eine begriindete AuBerung zum Angebot
zu verfassen und diese innerhalb von zehn Borsetagen ab Verdffentlichung der Angebotsunterlage,
spitestens aber fiinf Borsetage vor Ablauf der Annahmefrist des Angebots zu verdffentlichen.

Diese AuBerungen haben insbesondere eine Beurteilung dariiber zu enthalten, ob die angebotene
Gegenleistung und der sonstige Inhalt des Angebotes dem Interesse aller Aktiondre und sonstigen
Inhaber von Beteiligungspapieren angemessen Rechnung tragen und welche Auswirkungen das
Angebot auf die Zielgesellschaft, insbesondere die Arbeitnehmer, die Glaubiger und das 6ffentliche
Interesse voraussichtlich haben wird. Falls sich Vorstand und Aufsichtsrat nicht in der Lage sehen,
abschlieBende Empfehlungen abzugeben, haben sie jedenfalls die Argumente fiir die Annahme und fiir
die Ablehnung des Angebots unter Betonung der wesentlichen Gesichtspunkte darzustellen.

Zusammenfassend hilt der Vorstand fest, dass der Kaufpreis im Angebot wirtschafilich
nachvollziehbar erscheint und durch das Angebot aus heutiger Sicht keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Zielgesellschaft und keine Auswirkungen auf ihre Arbeitnehmer, Glaubiger und
das offentliche Interesse zu erwarten sind. Der Vorstand empfiehlt daher unter Abwégung aller Vor-
und Nachteile den Aktiondren die Annahme des Angebots.

1. Ausgangslage

Die Mehrheit der Stimmrechte (50,01 %) und 33,35 % des Grundkapitals der Bieterin halten geméf
Angebotsunterlage Herr Dipl.-Ing. DDr. Peter Mitterbauer, Frau Dr. Maria-Theresia Niss und Herr
Dipl.-Ing. Franz-Peter Mitterbauer, die laut Angebot ebenfalls mit der Bieterin gemeinsam vorgehende
Rechtstriger sind.
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Die Mitterbauer Privatstiftung, Dr.-Mitterbauer-Strafie 3, 4663 Laakirchen, Osterreich, eingetragen im
Firmenbuch des Landesgerichts Wels unter der Firmenbuchnummer FN 140280 w hélt 49,99 % der
Stimmrechte und 66,65 % des Grundkapitals der Bieterin und iibt aufgrund ihrer Beteiligung von unter
50 % an den Stimmrechten der Bieterin keine Kontrolle iiber die Bieterin aus. Sie ist jedoch gemif
Angebotsunterlage ein mit der Bieterin gemeinsam vorgehender Rechtstriager im Sinne des § 1 Z 6
UbG.

2. Beteiligungsbesitz der Bieterin

GemilB Angaben in der Angebotsunterlage hilt die Bieterin zum Zeitpunkt der Angebotsstellung
870.000 stimmberechtigte Stammaktien, die 100 % der Stimmrechte in der Hauptversammlung der
Zielgesellschaft verbriefen, 130.000 stimmrechtslose, auf Inhaber lautende Vorzugsaktien der
Emission A, die mit einem Wandlungsrecht in Stammaktien verbunden sind, und 80.788
stimmrechtslose, auf Inhaber lautende Vorzugsaktien der Emission B, die mit keinem Wandlungsrecht
in Stammaktien verbunden sind. Das entspricht bei Angebotsstellung einer Beteiligung der Bieterin
am gesamten Grundkapital der Zielgesellschaft in der Héhe von 83,14 %. Die Zielgesellschaft ist mit
der Bieterin gemeinsam vorgehender Rechtstrager.

Vor Angebotsstellung hat die Bieterin mit Einbringungsvertrag vom 14. Juli 2015 den gesamten
Aktienbesitz der Mitterbauer Privatstiftung an der Zielgesellschaft, ndmlich 80.788 Vorzugsaktien der
Emission B der Zielgesellschaft zu einem Preis von EUR 550,00 je Aktie erworben, sodass die
Mitterbauer Privatstiftung zum Zeitpunkt des Angebots keine Aktien an der Zielgesellschaft mehr hiilt.

Die Zielgesellschaft hilt 97.979 eigene Aktien, welche 7,54 % des Grundkapitals entsprechen.
9,33 % des Grundkapitals befinden sich im Streubesitz.

Die Beteiligung der Bieterin am Grundkapital der Zielgesellschaft betréigt unter Abzug der eigenen
Aktien der Zielgesellschaft 89,91 %.

3. Ubernahmeangebot
3.1. Kaufgegenstiindliche Aktien

Das Angebot der Bieterin richtet sich auf den Erwerb simtlicher auf Inhaber lautenden nennwertlosen
Vorzugsaktien der Emission B der Miba AG, die an der Wiener Borse zum Handel zugelassen sind
(ISIN: AT0000734835) und die sich nicht im Besitz der Bieterin, von gemeinsam vorgehenden
Rechtstréigern oder der Zielgesellschaft befinden.

Das Kaufangebot richtet sich somit an die Inhaber jener Aktien, die sich im Streubesitz befinden.
Ausgehend von dem von der Bieterin bekannt gegebenen Wertpapierbestand handelt es sich hierbei
um 121.233 Vorzugsaktien der Emission B, welche einem Anteil von 9,33 % des gesamten
Grundkapitals der Zielgesellschaft entsprechen.

3.2. Angebotspreis
Die Bieterin fiihrt zum Angebotspreis Folgendes aus (Punkt 3.3 der Angebotsunterlage):

"Bei dem Angebot handelt es sich um ein freiwilliges Ubernahmeangebot gemdB §§ 4 ff
Ubernahmegesetz. Die Zielgesellschaft steht bereits unter der Kontrolle (im iibernahmerechtlichen
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Sinn) der Bieterin, weil diese iiber alle Stimmrechte in der Hauptversammlung der Zielgesellschaft
verfligt.

Die Bieterin ist in der Festlegung des Angebotspreises daher grundsitzlich frei. Insbesondere die
Regelungen iiber den Mindestpreis gemih § 26 UbG finden auf dieses freiwillige Ubernahmeangebot
keine Anwendung.

Die Festlegung des Angebotspreises erfolgte unter Beiziehung eines wirtschaftlichen Beraters und auf
Basis einer Unternehmensbewertung. In dieser Bewertung wurde der Unternehmenswert der
Zielgesellschaft zum Zeitpunkt der aufgrund des Squeeze-out Verlangens der Bieterin vom 14.7.2015
voraussichtlich am oder um den 12.10.2015 stattfindenden aufierordentlichen Hauptversammlung der
Zielgesellschaft, die iiber den Squeeze-out beschlieen soll (die "Squeeze-out Hauptversammlung"),
ermittelt. Die Unternchmensbewertung ergab fiir den 12.10.2015 einen Unternehmenswert der
Zielgesellschaft in Hohe von EUR 642,9 Mio. Bei 1.202.021 ausstehenden Aktien der Zielgesellschaft
entspricht dies einem Unternehmenswert von EUR 534,85 pro Aktie.

Der Buchwert der kaufgegenstindlichen Aktien zum 30.04.2015 berechnet sich unter der Annahme
von Gleichbehandlung der von der Zielgesellschaft ausgegebenen Aktiengattungen wie folgt: Das
Eigenkapital abziiglich Minderheitsgesellschafter belief sich auf EUR 425,7 Millionen. Bei 1.202.021
ausstehenden Aktien ergibt sich daraus ein rechnerischer Buchwert von EUR 354,13 pro Aktie.

Der durchschnittliche nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichtete Borsenkurs wihrend der
letzten sechs Monate vor Bekanntmachung der Angebotsabsicht am 14.07.2015, das ist der Zeitraum
von 14.01.2015 bis inklusive 13.07.2015, betrigt EUR 428,54 je Vorzugsaktie.

Der durchschnittliche nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichtete Borsenkurs wihrend der
letzten zwolf Monate vor Bekanntmachung der Angebotsabsicht am 14.07.2015, das ist der Zeitraum
von 14.07.2014 bis inklusive 13.07.2015, betrigt EUR 410,59 je Vorzugsaktie.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass aufgrund der Illiquiditdt der Aktie nur eine begrenzte
Anzahl von Kursfestsetzungen erfolgte.

Der Angebotspreis je kaufgegenstindlicher Vorzugsaktie liegt daher um 2,83% iiber dem von der TPA
Horwath Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatung GmbH als wirtschaftlichem Berater der Bieterin
festgestellten Wert der Zielgesellschaft zum 12.10.2015, um 28,34% iiber dem durchschnittlichen
nach jeweiligen Handelsvolumina gewichteten Borsenkurs wihrend der letzten sechs Monate vor
Bekanntgabe der Angebotsabsicht, um 33,95% iiber dem durchschnittlichen nach jeweiligen
Handelsvolumina gewichteten Borsenkurs wihrend der letzten zw6lf Monate vor Bekanntgabe der
Angebotsabsicht und um 55,31% iiber dem rechnerischen Buchwert am 30.04.2015.

Bei der Festlegung des Angebotspreises hat die Bieterin beriicksichtigt, dass fiir Zwecke des geplanten
Squeeze-outs eine von einem unabhéngigen, gerichtlich bestellten Sachverstindigen zu bestétigende
Unternehmensbewertung der Zielgesellschaft zum Tag der Squeeze-out Hauptversammlung
notwendig ist. Damit der Angebotspreis der im Zuge des Squeeze-out Verfahrens festzulegenden
Barabfindung méglichst nahe kommt, wurde die Bewertung durch den von der Bieterin beauftragten
wirtschaftlichen Berater nach den Grundsétzen und zu dem Stichtag vorgenommen, die auch fur die
Ermittlung der Barabfindung gelten. Die Bieterin geht daher davon aus, dass die im Zuge des
Squeeze-out Verfahrens zu leistende Barabfindung dem Angebotspreis entspricht oder nahe dem
Angebotspreis liegen wird.
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Fiir den Fall, dass die in der Squeeze-out Hauptversammlung zu beschlieBende Barabfindung im
Squeeze-out Verfahren iiber dem Angebotspreis liegen wird, sichert die Bieterin zu, diesen Betrag
auch an jene Inhaber von kaufgegenstindlichen Aktien nachzuzahlen, die bis dahin das
Ubernahmeangebot angenommen haben (siehe Punkt 3.4).

Fiir den Fall, dass ein Uberpriifungsverfahren gemiB § 6 Abs2 GesAusG eingeleitet wird, haben
Aktioniire, die das Ubernahmeangebot angenommen haben, keinen Anspruch auf eine etwaige aus
einem solchen Uberpriifungsverfahren resultierende Nachzahlung,

Die Bieterin hat mit Einbringungsvertrag vom 14.07.2015 80.788 Vorzugsaktien der Emission B der
Zielgesellschaft von der Mitterbauer Privatstiftung erworben. Die Einbringung erfolgte gegen
Gewihrung eines Genussrechts, wobei der Wert der eingebrachten Aktien mit dem Angebotspreis
festgesetzt wurde und die Mitterbauer Privatstiftung immer dann einen Anspruch auf Nachzahlung
hat, wenn auch unter dem Ubernahmeangebot ein Nachzahlungsanspruch (etwa aufgrund eines
hoheren Squeeze-out Preises) besteht. Dariiber hinausgehend hat die Bieterin in den letzten zwolf
Monaten vor Anzeige des Angebots keine weiteren Vorzugsaktien der Zielgesellschaft erworben. Der
Angebotspreis entspricht damit der hochsten von der Bieterin innerhalb der letzten zwolf Monate vor
Anzeige des Angebots gewihrten oder vereinbarten Gegenleistung.”

In Punkt 3.4 der Angebotsunterlage sieht die Bieterin eine Verbesserungsméoglichkeit vor (siehe dazu
auch unten Punkt 4).

3.3. Annahmefrist

Die Frist fiir die Annahme des Angebots betrigt laut Angebotsunterlage drei Wochen. Das Angebot
kann daher von 30.07.2015 bis einschlieBlich 20.08.2015, 16 Uhr Ortszeit Wien, angenommen
werden. Die Bieterin hat sich das Recht vorbehalten, die Annahmefrist gem#B § 19 Abs 1b UbG ohne
Angabe von Griinden zu verldngern.

Die Annahmefrist verldngert sich gemiB § 19 Abs 1c UbG durch die Abgabe eines konkurrierenden
Angebots fiir alle bereits gestellten Angebote bis zum Ende der Annahmefrist fiir das konkurrierende
Angebot, sofern die Bieterin nicht den Riicktritt von diesem Angebot erklirt.

Wird wéhrend der Laufzeit des Angebots ein konkurrierendes Angebot gestellt, so sind die Aktiondre
gemiB § 17 UbG berechtigt, von ihren bis dahin abgegebenen Annahmeerklérungen bis spétestens vier
Borsetage vor Ablauf der urspriinglichen Annahmefrist schriftlich zuriicktreten.

3.4. Nachfrist

Wenn die Bieterin nach Ende der Annahmefrist mehr als 90,00 % des Grundkapitals an der
Zielgesellschaft hilt, verlingert sich die Annahmefrist gemiB § 19 Abs 3 UbG fiir alle Aktionire, die
das Angebot nicht innerhalb der Annahmefrist angenommen haben, um drei Monate ab Bekanntgabe
(Verdtfentlichung) des Ergebnisses.

Wird innerhalb der Nachfrist von der Hauptversammlung der Zielgesellschaft der Squeeze-out
beschlossen und dieser Beschluss in das Firmenbuch eingetragen, werden aufgrund des Squeeze-outs
simtliche Aktien an die Bieterin iibertragen. Obwohl formal die Nachfrist gemidB Ubernahmegesetz
weiterhin aufrecht ist, ist eine Annahme des Angebots ab diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich (fiir
eine detailliertere Ausfithrung siehe Punkt 5.6 der Angebotsunterlage).
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3.5. Annahme des Angebots
Details zur Annahme des Angebots sind Punkt 5.3 der Angebotsunterlage zu entnehmen.
3.6. Gleichbehandlung

Die Bieterin gibt an, dass der Angebotspreis in Hohe von EUR 550,00 pro Aktie fiir alle Aktionéire
gleich ist.

4. Squeeze-out

Laut Angebotsunterlage strebt die Bieterin eine vollstindige Ubernahme der Zielgesellschaft an und
beabsichtigt daher, nach Abwicklung des Angebots bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
einen Squeeze-out durchzufiihren. Hierzu muss die Bieterin zum Zeitpunkt der iiber den Squeeze-out
beschlieBenden Hauptversammlung zumindest iiber Aktien im Ausmall von 90,00 % des
Grundkapitals der Zielgesellschaft verfiigen. Die Hauptversammlung, die iiber diesen
Gesellschafterausschluss beschliefit, wird voraussichtlich innerhalb der dreimonatigen Nachfrist
stattfinden. Die Bieterin geht davon aus, die Squeeze-out Schwelle von 90,00 % durch das Angebot zu
erreichen.

Liegt die Barabfindung, die den ausgeschlossenen Aktionédren im Squeeze-out gewihrt wird, iiber dem
Angebotspreis, erhalten jene Aktiondre, die das Angebot angenommen haben, eine Nachzahlung in
Hohe der Differenz zwischen dem Angebotspreis und dem hoheren Squeeze-out Preis. Fiir den Fall,
dass ein Uberpriifungsverfahren zur Uberpriifung des Squeeze-out Preises gemifl § 6 Abs 2 GesAusG
eingeleitet wird, haben jedoch jene Aktionire, die das Angebot angenommen haben, keinen Anspruch
auf eine etwaige aus einem solchen Uberpriifungsverfahren resultierende Nachzahlung.

Die Bieterin hat sich vorbehalten, den Squeeze-out im Fall von unerwarteten Ereignissen mit
negativen Auswirkungen auf das Kapitalmarktumfeld oder auf die Zielgesellschaft nicht
durchzufiihren.

5. Beurteilung der Angemessenheit des Angebotspreises
5.1. Bewertung der Zielgesellschaft durch die Bieterin

Die Bieterin hat laut Angebot TPA Horwath Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatung GmbH mit der
Bewertung der Zielgesellschaft beauftragt. Die Bewertung erfolgte unter Anwendung des APV-
Verfahrens, einer Variante der Discounted Cash-flow Verfahren, wodurch ein Unternehmenswert fiir
die Zielgesellschaft in Hohe von EUR 642,9 Mio ermittelt wurde. Bezogen auf 1.202.021 ausstehende
Aktien der Zielgesellschaft entspricht dies einem rechnerischen Wert je Aktie in Hohe von
EUR 534,85.

Nach Angaben der Bieterin wurde der Angebotspreis auf Basis des so ermittelten Unternehmenswertes
festgelegt und entspricht einer Primie von 2,83 % zu dem vom wirtschaftlichen Berater der Bieterin
ermittelten Aktienwert.

5.2. Durchschnittliche Borsenkurse und Kennzahlen der Zielgesellschaft

Die Bieterin hat in der Angebotsunterlage eine Analyse der nach den jeweiligen Handelsvolumina
gewichteten Durchschnittskurse der letzten 3, 6, 12 und 24 Kalendermonate vor Bekanntgabe der

Seite 5/ 13



Angebotsabsicht in EUR sowie eine Berechnung der Prozentsitze, um den der Angebotspreis diese
Werte iibersteigt, vorgenommen:

3 Monate " 6 Monate 2 12 Monate * 24 Monate ¥
Durchschnittskurs 448,96 428,54 410,59 364,99
Primie in % 22,51 % 28,34 % 33,95 % 50,69 %

Ausgangsbasis: Durchschnittlicher, nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichteter Borsenkurs der

Zielgesellschafi.

Quelle: Wiener Birse AG
s von 14.04.2015 bis 13.07.2015 (jeweils inklusive dieser Tage)
cvon 14.01.2015 bis 13.07.2015 (jeweils inklusive dieser Tage)
:von 14.07.2014 bis 13.07.2015 (jeweils inklusive dieser Tage)
cvon 14.07.2013 bis 13.07.2015 (jeweils inklusive dieser Tage)

Y Berechnungszeitraum
% Berechnungszeitraum
Y Berechnungszeitraum
K Berechnungszeitraum

Die wesentlichen Finanzkennzahlen der Zielgesellschaft lauten gemadB den verdffentlichten
Konzernjahresabschliissen fiir die Jahre 2012/13 bis 2014/15 und dem Konzernzwischenabschluss fiir
das erste Quartal 2015/16 (mit Vergleichszahlen fiir das erste Quartal 2014/15):

(in EUR) Q1 2015/16 Q12014/15 2014/15 2013/14 2012/13
gt}il(r:ﬁz-tkurs o 450,00 360,20 450,00 374,00 232,20
JTai}elgtSl;urs o 399,00 335,00 335,00 223,10 190,00
gﬁgeinn pro 12,81 10,55 45,64 39,37 38,44
Bgfi?iie na. na 8,00 8,00 8,00
Eﬁfilé\fgﬂ pro 354,13 292,87 340,36 286,50 256,82
EBITDA 39.354 29.061 123.766 108.778 107.576
EBIT 24.553 19.269 81.871 70.151 69.861
EGT 22.041 18.227 80.483 66.708 65.545

@) Basis: Tages-Schlusskurse
@ ohne Fremdbesitz/Minderheitenanteil

5.3. Beurteilung des Angebotspreises durch den Vorstand der Zielgesellschaft

Der Vorstand hat

bei der

Bewertung  der

Bewertungsiiberlegungen der Bieterin hinterfragt.

Angemessenheit

des

Angebotspreises  die
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Der Angebotspreis von EUR 550,00 je Aktie ldsst sich folgenden Vergleichskennzahlen
gegeniiberstellen, wobei die angegebenen Prozentzahlen den Aufschlag gegeniiber der in der
jeweiligen Zeile angegebenen Vergleichskennzahl darstellen:

Vergleichskennzahl Absoluter Betrag Aufschlag
in EUR

Buchwert zum 31.01.2015 P 340,36 +61,59 %
Bewertung durch den wirtschaftlichen Berater der Bieterin 534,85 +2,83 %
Letzter an der Wiener Borse vor Verdffentlichung der 461,05 +19,29 %
Angebotsabsicht ermittelter Marktpreis
Durchschnittskurs der letzten 6 Monate 428,54 +28,34 %
Durchschnittskurs der letzten 12 Monate 410,59 +33,95%

(1) ohne Fremdbesitz/Minderheitenanteil

(2) Quelle: Wiener Borse AG,; Ausgangsbasis: Durchschnittlicher, nach den jeweiligen Handelsvolumina
gewichteter Birsenkurs der Zielgesellschaft. Berechnungszeitraum: von 14.01.2015 bis 13.07.2015 (jeweils
inklusive dieser Tage)

(3) Quelle: Wiener Borse AG; Ausgangsbasis: Durchschnittlicher, nach den jeweiligen Handelsvolumina

gewichteter Birsenkurs der Zielgesellschafi. Berechnungszeitraum: von 14.07.2014 bis 13.07.2015 (jeweils
inklusive dieser Tage)

Aus der Sicht des Vorstands der Zielgesellschaft ist fiir die Beurteilung der Angemessenheit des
Angebotspreises neben dem Vergleich mit dem Marktpreis eine Plausibilisierung des vom
wirtschaftlichen Berater der Bieterin erstellten Bewertungsgutachtens notwendig.

Dem Vorstand liegt die im Auftrag der Bieterin durch TPA Horwath Wirtschaftstreuhand- und
Steuerberatung GmbH erstellte Bewertung der Zielgesellschaft vor. Mit Unterstiitzung durch den von
der Zielgesellschaft bestellten Sachverstindigen PwC Wirtschaftspriifung GmbH, FN 88248b, hat der
Vorstand die Bewertung der Zielgesellschaft durch den wirtschaftlichen Berater der Bieterin iiberpriift
und kritisch hinterfragt.

PwC Wirtschaftspriifung GmbH hat als Sachversténdiger gemil §§ 13 UbG die Stellungnahme des
Vorstands zu beurteilen. Dabei sind die der Bewertung zugrunde liegenden Annahmen sowie die
angewandten Methoden nachzuvollziehen und zu plausibilisieren. Das Ergebnis dieser Beurteilung
sowie der Beurteilung der Stellungnahme des Vorstandes ist dem Bericht des Sachverstéindigen zu
entnehmen, der gemeinsam mit der gegenstindlichen Stellungnahme des Vorstands verdffentlicht
wird.

Dariiber hinaus ist bei der Beurteilung der Angemessenheit des Angebotspreises zu beriicksichtigen,
dass die Bieterin fiir den Fall einer hoheren Barabfindung im Squeeze-out Verfahren angekiindigt hat,
jenen Aktiondren, die das Angebot zuvor bereits angenommen haben, die Differenz zum
Angebotspreis nachzuzahlen. Im Squeeze-out Verfahren wird die Angemessenheit der Barabfindung
von einem unabhingigen, gerichtlich bestellten Sachverstéindigen tiberpriift.

Auf Basis der von PwC Wirtschaftspriifung GmbH und dem Vorstand vorgenommenen
Plausibilisierung der Bewertung der Zielgesellschaft durch TPA Horwath Wirtschaftstreuhand- und
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Steuerberatung GmbH ist der Vorstand der Ansicht, dass der Angebotspreis von EUR 550,00 je Aktie
angemessen ist.

6. Wirtschaftliche und rechtliche Griinde fiir das Angebot

6.1. Argumente der Bieterin

Das gegenstindliche Angebot ist ein freiwilliges Angebot iSd §§ 4 ff UbG. Nach Angaben der
Bieterin ist Ziel des Angebots die vollstindige Ubernahme der Zielgesellschaft. Die Bieterin strebt
eine Beteiligung von mehr als 90,00 % am Grundkapital der Zielgesellschaft an, um einen Squeeze-
out nach den Bestimmungen des Gesellschafter-Ausschlussgesetzes durchfithren zu kénnen. Mit
erfolgreicher Durchfiihrung des Squeeze-out liegt die Voraussetzung der erforderlichen Streuung der
Wertpapiere fiir die Zulassung der kaufgegenstindlichen Aktien zum amtlichen Handel an der Wiener
Borse nicht mehr vor, wodurch die Borsenotierung der Aktien endet (,,Delisting"). Damit die Bieterin
die Squeeze-out Schwelle erreicht, muss sie noch mindestens 1.031 Vorzugsaktien der Zielgesellschaft
erwerben. Der Erwerb von zumindest dieser Aktienanzahl ist unmittelbarer Zweck des Angebots.

Fiir das Delisting der Aktien der Zielgesellschaft sprechen aus Sicht der Bieterin strategische und
finanzielle Griinde. Demnach stelle der stetig steigende bdrserechtliche Aufwand im Zusammenhang
mit der Kapitalmarktpublizitit, der mit einer Borsenotierung einhergeht, fiir die Zielgesellschaft eine
zunehmende wirtschaftliche und operative Belastung ihrer Titigkeit dar und verschaffe in Anbetracht
der nicht benétigten Kapitalmarktfinanzierung kaum Vorteile.

Weiters flihrt die Bieterin an, dass an der Wiener Borse kaum noch Vorzugsaktien notiert sind und
Anleger einen illiquiden Markt vorfinden, der dem Zweck der freien Handelbarkeit und
Ubertragbarkeit der Aktien nicht gerecht wird.

Zusammenfassend ist die Bieterin der Ansicht, dass eine Borsenotierung der Aktien der
Zielgesellschaft nicht mehr im Interesse der Zielgesellschaft ist, wodurch die Vorteile eines Delistings
der Aktien der Zielgesellschaft iiberwiegen.

6.2. Beurteilung durch den Vorstand der Zielgesellschaft

Aus der Sicht des Vorstands der Zielgesellschaft sind diese Uberlegungen der Bieterin zum Listing der
Aktien der Zielgesellschaft primér eine Angelegenheit der Aktionére und daher durch die Aktionére zu
entscheiden.

Fiir die Zielgesellschaft selbst bringt eine Borsenotierung keine wesentlichen Vorteile. Insbesondere
hilt der Vorstand der Zielgesellschaft eine Stirkung des Eigenkapitals durch eine Kapitalerhéhung
angesichts der aktuellen Eigenkapitalquote der Zielgesellschaft von 56,9 % und der aktuell niedrigen
Fremdkapitalzinsen derzeit fiir nicht erforderlich. Auch die Szenarien und Planungen fiir die néchsten
Jahre sehen selbst bei dynamischem Wachstum der Zielgesellschaft keinen Bedarf fiir die Zufuhr von
Eigenkapital von der Bérse vor.

Der Aufwand fiir die Borsenotierung der Vorzugsaktien ist aus Sicht des Vorstands beachtlich, ohne
dass die Zielgesellschaft derzeit und voraussichtlich auch in den néchsten Jahren einen finanziellen
Nutzen aus der Borsenotierung ziehen konnte.

Der Vorstand weist weiters darauf hin, dass die Zielgesellschaft auch im Falle eines Delistings der
Vorzugsaktien aufgrund der begebenen Anleihe kapitalmarktorientiert bleibt und damit auch weiterhin
Transparenz gewihrleistet ist. Vermieden werden durch das Delisting allerdings jener Aufwand und
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jene Kosten, die aus der Borsenotierung der Vorzugsaktien resultieren. Der permanente Kostendruck
in den kompetitiven Mérkten, in denen die Zielgesellschaft titig ist, verlangt eine Fokussierung der
Ressourcen, sodass die Einsparung der durch die Borsenotierung der Vorzugsaktien verursachten
Kosten aus Sicht der Zielgesellschaft positiv ist.

Der Vorstand geht auch unter Beriicksichtigung weiterer Aspekte wie Transparenz und
AuBenwahrnehmung der Zielgesellschaft von keinen wesentlichen Nachteilen fiir die Zielgesellschaft
durch ein Delisting der Aktien der Zielgesellschaft aus.

Aus Sicht der Aktionire ist zu den unter Punkt 6.1 angefiihrten Argumenten zu ergénzen, dass vom
1.7.2014 bis 30.6.2015 lediglich 8.228 Aktien oder 4,07 % des gesamten Freefloats (Vorzugsaktien
der Emission B abziiglich eigener Aktien der Zielgesellschaft) gehandelt wurden, sodass nach Ansicht
des Vorstands der Zielgesellschaft das Argument der Bieterin zutrifft, dass die Anleger derzeit einen
illiquiden Markt vorfinden. Aus den oben angefiihrten Griinden ist eine Kapitalerh6hung, mit der die
Liquiditdt der Vorzugsaktien erhSht werden konnte, aus heutiger Sicht unwahrscheinlich. Dariiber
hinaus miissten wohl die Vorzugsaktien in stimmberechtigte Stammaktien umgewandelt werden, um
die Aktie fiir institutionelle Anleger, insbesondere aus dem angloamerikanischen Raum attraktiver zu
machen. Die Bieterin hat den Vorstand jedoch informiert, dass sie einem solchen Schritt nicht
zustimmt.

7. Auswirkungen auf die Beschiiftigungssituation und Standortfragen aus Sicht der
Bieterin

Die Bieterin geht in ihrem Angebot davon aus, dass sich aus ihrem Angebot und einem etwaigen
folgenden  Squeeze-out keine  Auswirkungen auf die  Arbeitnehmer (Arbeitsplitze,
Beschiftigungsbedingungen, Schicksal von Standorten) ergeben. Auch der Vorstand der
Zielgesellschaft erwartet diesbeziiglich keine Auswirkungen. In diesem Zusammenhang weist der
Vorstand darauf hin, dass fiir den Betriebsrat der Zielgesellschaft die Moglichkeit besteht, eine
AuBerung zum Angebot zu verfassen.

8. Zusammenfassung

Der Vorstand der Zielgesellschaft geht davon aus, dass die Angaben der Bieterin zutreffend sind.

Der Vorstand geht dariiber hinaus davon aus, dass die vollstindige Ubernahme der Zielgesellschaft
durch die Bieterin aufgrund ihrer derzeit bestehenden Beteiligung als Hauptaktionérin keine direkten
Auswirkungen auf die Ertragslage der Zielgesellschaft haben wird.

Aus heutiger Sicht sind keine wesentlichen Auswirkungen auf die Zielgesellschaft und keine
Auswirkungen auf ihre Glaubiger, Arbeitnehmer und das 6ffentliche Interesse zu erwarten.

Der Vorstand empfiehlt unter Abwégung aller Vor- und Nachteile den Aktiondren die Annahme des
Angebots, weist jedoch auf die im Weiteren detailliert beschriebenen Argumente hin und darauf, dass
sowohl der Vorstandsvorsitzende als auch die Zielgesellschaft als mit der Bieterin gemeinsam
vorgehende Rechtstriiger zu qualifizieren sind. Der Vorstand der Zielgesellschaft hat aufgrund des von
ihm zu beachtenden Objektivititsgebots besondere Sorgfalt in der Abwégung der Argumente walten
lassen.

Die Einschitzung, ob das Angebot fiir Aktiondre im Einzelnen vorteilhaft ist oder nicht, kann letztlich
jeder Aktiondr nur aufgrund seiner individuellen Situation (Anschaffungspreis, Veranlagungsstrategie
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etc.) selbst treffen. Hierbei ist auch die erwartete kiinftige Entwicklung des Kapitalmarktes von
Bedeutung, die sich fiir private Kleinanleger anders darstellen kann als flir institutionelle Investoren.
Auch steuerliche Uberlegungen konnen fiir die Entscheidung iiber eine Annahme oder Ablehnung des
Angebots ausschlaggebend sein, weshalb der Vorstand der Zielgesellschaft die Aktiondre der

Zielgesellschaft ausdriicklich auffordert, sich iiber die steuerlichen Konsequenzen bei einem hierzu
qualifizierten Berater (zB Steuerberater) zu informieren.

Der Vorstand der Zielgesellschaft stellt gemiB § 14 Abs 1 letzter Satz UbG nachstehende Argumente
dar, die fiir die Annahme und fiir die Ablehnung des Angebots sprechen:

Fiir eine Annahme des Angebots spricht:

1.

Der Vorstand erachtet auf Basis seiner eigenen Bewertungsiiberlegungen und der Angaben der
Bieterin den Angebotspreis als angemessen.

Der Angebotspreis liegt deutlich iiber den Durchschnittskursen der letzten Monate vor
Bekanntgabe der Angebotsabsicht und iiber dem Hoéchstkurs vor Bekanntgabe der Absicht am
14. Juli 2015.

Die Entwicklung der Aktie spiegelt ein Zyklushoch wider. Aktionére konnen jetzt
Kursgewinne realisieren.

Das Angebot ermoglicht es allen Aktiondren, ihre Aktien trotz geringer borslicher
Handelbarkeit zu verduBern.

Durch die Annahme des Angebots erhalten die Aktiondre aufgrund des Barangebots schnell
ihre Gegenleistung, wihrend jene Aktionire, die im beabsichtigten Squeeze-out von der
Gesellschaft ausgeschlossen werden, die Barabfindung voraussichtlich erst Ende 2015 oder
Anfang 2016 erhalten.

Solite im Fall eines Squeeze-out Verfahrens die Barabfindung erst im Jahr 2016 ausbezahlt
werden, kommt gemil Steuerreformgesetz 2015/16 eine KESt in Hohe von 27,5 % auf
VerduBerungsgewinne zur Anwendung, wihrend fir im Jahr 2015 zu versteuernde
VerduBerungsgewinne noch die bisherige KESt von 25 % gilt. Dies gilt jedoch nicht fiir den
,;ZAltbestand im Sinne der KESt“, also Aktien, welche vor dem 1.1.2011 erworben wurden.

Aktionire, die das Angebot annehmen, erhalten den Differenzbetrag zu einer etwaigen
hoheren Barabfindung im Squeeze-out Verfahren nachgezahlt.

Die Bieterin hat sich fiir den Fall eines Force-Majeure-Ereignisses vorbehalten, von der
Durchfiihrung des Squeeze-out Abstand zu nehmen. Es sind auch andere Umsténde denkbar,
unter denen ein Squeeze-out nicht stattfinden kann oder wird, insbesondere wenn die Bieterin
die dafiir notwendige Aktienanzahl nicht erwirbt. Wenn der Squeeze-out nicht durchgefiihrt
wird, kdnnen Aktionire, die ihre Aktien nicht im Angebot verkauft haben, ihre Aktien nur
noch iiber die Borse verduflern, wobei der Borsenkurs in diesem Fall deutlich unter
EUR 550,00 liegen kann und infolge der derzeitigen Illiquiditit der Aktie der Handel
insgesamt beeintriachtigt ist.
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9. Bei der zu erwartenden fortbestehenden Konzentration sémtlicher Stimmrechte auf die
Bieterin ist weiterhin keine wesentliche Mitbestimmung der ubrigen Aktiondre der
Zielgesellschaft moglich.

Gegen die Annahme des Angebots spricht:
1. Durch die Annahme des Angebots wird auf mogliche kiinftige Kursgewinne verzichtet.
2. Durch die Annahme des Angebots wird auch auf mogliche kiinftige Dividenden verzichtet.

3. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass in einem noch giinstigeren Kapitalmarktumfeld zu
einem spiteren Zeitpunkt — wie auch bereits nach Bekanntgabe der Angebotsabsicht — der
Borsenkurs der Aktie den Angebotspreis iibersteigt, wobei diese Uberlegung nur zutrifft,
wenn der von der Bieterin geplante Squeeze-out nicht wie beabsichtigt stattfindet.

4. Wird ein Uberpriifungsverfahren gemiB § 6 Abs 2 GesAusG bei einem etwaigen Squeeze-out
durchgefiihrt, haben Aktionre, die das Angebot annehmen, keinen Anspruch auf eine etwaige
aus einem solchen Uberpriifungsverfahren resultierende Nachzahlung; jene Aktionére, die das
Angebot nicht annehmen, haben hingegen einen Anspruch auf eine etwaige aus einem solchen
Uberpriifungsverfahren resultierende Nachzahlung.

Der Vorstand der Zielgesellschaft weist darauf hin, dass seine AuBerung auf Angaben der Bieterin in
der Angebotsunterlage Bezug nimmt. Diese sind jeweils als Bieterangaben oder auf sonst geeignete
Art gekennzeichnet. Darunter befinden sich auch solche Angaben der Bieterin, deren Richtigkeit und
Vollstiandigkeit vom Vorstand der Zielgesellschaft nicht beurteilt werden konnen. Dem Vorstand der
Zielgesellschaft sind keine Umstéinde bekannt, die dazu Anlass geben wiirden, an der Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Angaben der Bieterin zu zweifeln. Der Vorstand geht daher in der AuBerung von
der Richtigkeit und der Vollstindigkeit solcher Angaben der Bieterin aus.

Soweit sich die Einschitzungen des Vorstandes in dieser AuBerung auf den Angebotspreis oder auf die
zukiinftige Entwicklung der Zielgesellschaft beziehen, hingen sie in erheblichem Malle von
zukiinftigen Entwicklungen ab und basieren auf Prognosen, die naturgemdB mit
Beurteilungsunsicherheiten verbunden sind. In Zusammenhang mit Rechtsfragen ist zu beachten, dass
die &sterreichische Ubernahmekommission und andere Entscheidungsinstanzen nachtriglich zu
anderen Beurteilungen gelangen kénnen.

9. Interessenslage des Vorstandsvorsitzenden der Zielgesellschaft

Der Vorstand weist darauf hin, dass Dipl.-Ing. Franz-Peter Mitterbauer als Vorstandsvorsitzender der
Zielgesellschaft am Grundkapital der Bieterin beteiligt und mit der Bieterin gemeinsam vorgehender
Rechtstriiger ist und daher im Zusammenhang mit dieser Stellungnahme des Vorstands nicht an der
Entscheidungsfindung und insbesondere nicht an der AuBerung des Vorstands der Zielgesellschaft
mitgewirkt hat. Die AuBerung beruht auf einem Beschluss des Gesamtvorstands. Aus diesem Grund
hat Dipl.-Ing. Franz-Peter Mitterbauer die AuBerung mit unterfertigt. Bei der Beschlussfassung selbst
hat sich Dipl.-Ing. Franz-Peter Mitterbauer der Stimme enthalten.

Der Vorstand erklirt dariiber hinaus, dass seinen Mitgliedern weder von der Bieterin noch von mit ihr
gemeinsam vorgehenden Rechtstréigern fiir den Fall der erfolgreichen Durchfiihrung des Angebots
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vermdgenswerte Vorteile angeboten oder gewihrt wurden. Dem Vorstand wurden auch fiir den Fall
des Scheiterns des Angebots von keiner Seite vermdgenswerte Vorteile angeboten oder gewihrt.

10. Sonstige Angaben

Weitere Informationen zu "Marktausblick & Planungsannahmen" finden sich in einer dieser AuBerung
als Anlage ./1 angeschlossenen Informationsunterlage.

Auskiinfte zur AuBerung des Vorstandes der Zielgesellschaft erteilen Herr MMag. Markus Hofer unter
+43 7613 2541 - 1138 oder Frau Mag. Valerie Weixlbaumer-Pekari unter +43 7613 2541 - 1119,
sowie unter ir@miba.com, beide Miba AG.

Weitere Informationen zur Zielgesellschaft sind auf der Webseite der Zielgesellschaft
http://www.miba.com abrufbar.

Die Zielgesellschaft hat PwC Wirtschaftspriifung GmbH zum Sachverstiindigen gemiB § 13 UbG
bestellt.

Als Rechtsberater der Zielgesellschaft wurde beigezogen: DORDA BRUGGER JORDIS
Rechtsanwilte GmbH, FN 188155 z, Universititsring 10, 1010 Wien.

Anlage ./1: Marktausblick & Planungsannahmen
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Laakirchen, am 3 0. 1.2015

Dipl.-Ing. Franz-Peter Mitterbauer, geb 24.08.1975
Vorsutzen

N

Dr. Wolfgang Litzlbauer, geb. 19.06.1969
Stellvertreter des Vorsitzenden des Vorstands

Dr. Harald Neubert, geb. 01.08.1956
Mitglied des Vorstands

MMag. Markus Hofer,|geb. 26.09.1971
Mitglied des Vprstands
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Innovation in Motion .

Marktausblick &
Planungsannahmen

Information im Zusammenhang mit
dem freiwilligen Ubernahmeangebot
gem. §8 4ff UbG

der Mitterbauer Beteiligungs-
Aktiengesellschaft




Uberblick: Miba Markte

Die Umsatze der Miba teilen sich auf viele Teilmarkte auf. Auf einer ersten Ebene ist zwischen dem Automotive
Sektor (44% des Umsatzes 2014/15) als von Individualentscheidungen gepragtem Markt und verschiedenen
Investitionsgutermarkten (56 % des Umsatzes 2014/15, vom Lkw-Markt bis zum Sondermaschinenbau) zu
unterscheiden.

Sondermaschinenbau2 %  Wind 2%
Sonstige 2 %

Landwirtschaftliche - ‘/
||

Nutzfahrzeuge 5 % "'H |

| |

Industrielle Anwendungen

Schiffe 6 % .

ZagellLokomotive 7 %

Energie (Kraftwerke,
Energieubertragung) 8 %

Baumaschinen 9 %

Pkw 44 %
Umsatzverteilung
nach Anwendungsbereichen

Lkw/Bus 9 %

Abbildung 1: Miba Umsatzverteilung nach Anwendungsbereichen

Einzelmirkte: Status und Ausblick:

Die Abnehmermarkte der Miba und der Zukunftsaussichten entwickelten sich in den ersten Monaten des
Geschaftsjahres 2015/16 uneinheitlich. Zusammenfassend schatzen wir die Entwicklung der Markte wie folgt
emn:

. Das erste Halbjahr 2015/16 war positiv gestutzt durch starke Automobilmarkte und eine temporare
Erholung im Bereich der Gromotoren

. Fur die nahe Zukunft {12 bis 18 Monate) Uberwiegen negative Indikationen und Nachrichten aus den
Investitionsgutermarkten. Der Ausblick fur die Automobilmarkte wird stark von der Entwicklung des
Absatzes in China abhangen

. Langfristig sehen wir im Durchschnitt die Miba Absatzmarkte mit einem Wachstum von etwa zwei
Prozent.

Dieses uneinheitliche Bild wird in der nachfolgenden Detailbetrachtung der einzelnen Abnehmermarkte fur
Miba Komponenten untermauert.

Automobilin rie.

Kurzfristige Perspektive: In den ersten Monaten des Jahres 2015 trug eine gute Entwicklung der
Automobilindustrie das Wachstum der Miba, Die weltweite Automobilindustrie setzte die positive Entwicklung
des Vorjahres bei Registrierungen im Wesentlichen in Europa und USA fort, Dahingegen blieben die
Produktionszahlen in Europa und USA gegenUlber dem Vorjahr praktisch unverandert. In Europa wurden von



Janner bis Mai 2015 lediglich um 0,7 Prozent mehr Pkw produziert als im Vergleichszeitraum des Vorjahres, die
Anzahl der Registrierungen stieg aber um 6,7 Prozent.! Hauptgrund fUr diese groRe Diskrepanz sind diie
fehlenden Exporte aus Europa (nach Asien und Lateinamerika). In Nordamerika wurden um 1,4 Prozent mehr
Pkw produziert und um 4,3 Prozent mehr registriert.? Die Einschatzung des chinesischen Marktes bleibt
aufRerst schwierig: Zwar war die Nachfrage nach Pkw in China zu Jahresbeginn noch stark, was sich in einem
Anstieg der Produktionszahlen von 10 Prozent im ersten Quartal gegentber dem Vorjahr zeigte.® Der Markt kann
sich allerdings nicht mehr von der gesamtwirtschaftlichen Eintribung abkoppeln: Der Monat Mai zeigte kaum
mehr Wachstum und auch der Marktausblick fur Juni, Juli und August ist schwach, Der Markt verdndert sich
auch weg von den Tier-1 Stadten zu kleineren Tier-2 Stadten und damit auch stérker zu lokalen Produzenten

Der brasilianische Automobilmarkt setzt seine Talfahrt weiter fort: Die Produktionszahlen bis Ende Mai lagen um
19,1% unter dem Vorjahr.* Damit liegt das Marktniveau nun etwa 50% unter jenem von vor zwei Jahren. Die
Wachstumsprognosen der chinesischen Pkw-Industrie fur 2015 wurden erst kurzlich von 8,5 Prozent auf 1,7
Prozent nach unten korrigiert.®

Lanafristiae Parspektive: Basierend auf den Einschatzungen externer Studien rechnen wir mit einem Wachstum
der globalen Powder Metal Industry von etwa 3% (iber unseren Planungshorizont ®

Lkw:
Kurzfristige Perspektive: Fin deutlich negatives Bild zeigt sich in der InvestitionsgUterindustrie, insbesondere fur

die weltweite Lkw-Industrie. Der weltweite groRte und auch flr die Miba bedeutendste Lkw-Markt China
verzeichnete im laufenden Jahr einen dramatischen Rickgang bei den Produktionszahlen gegenuber dem
Vorjahr um minus 34 Prozent oder mehr als 130.000 Stiick.” Dieser Rickgang ist in Stlickzahlen groRer als der
gesamte europaische Absatzmarkt. Eine Anderung des Abwartstrends ist nicht in Sicht und die Umstellung auf
langlebigere Lkw in China wird diesen Trend weiter unterstitzen. Die Entwickiung der Verkaufszahlen in Europa
und USA war positiv, der Ausblick ist aber schwierig.

Production Heavy Trucks China
year to date

500.000
400.000
300 000

®YTD 14

200.000 BYTD 15
100.000
0

YTD 14 YD 1S

Abbildung 2: Produktionszahlen fur Schwer-Lkw in China (Janner bis Mai). Quelle: LMC Automotive

Langfnstige Perspeklive: Basierend auf externen Studien rechnen wir mit einem Wachstum des globalen Lkw-
Markts bis 2020 von 2-3% p.a.®

Baumaschinen r ndwirtschaft:

Kurzfristige Perspektive: In allen Regionen hielt die schwache bis rlickldufige Entwicklung auf den Markten fir
Bau- und Bergbaumaschinen sowie fur landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge weiter an. Das weiterhin schlechte
Investitionsklima (nicht nur in Europa, insbesondere auch in China), und insbesondere auch rucklaufige
offentlichen Auftrage wirken sich auf die Markte fur Baumaschinen negativ aus. Hier wird mit keiner Erholung in
den nachsten Quartalen gerechnet.

Im Markt fir Bergbaumaschinen (,,Mining”) ist mit einem weiteren Rickgang von 5 bis 10% im zweiten
Halbjahr 2015 zu rechnen.

Der Markt fur Landwirtschaftsmaschinen (Traktoren) ist fur unsere Kunden in der Gréfienordnung zwischen
minus 10% bis minus 20% rucklaufig. Der europaische Markt kann sich erst erholen, wenn es zu einer Losung
der Russland / Ukraine Krise kommit, dort wieder Gebrauchtfahrzeuge abgenommen werden und sich die Preise
auf den Agrar-Rohstoffmarkten (Weizen, Soja) wieder erholen.

TVgl.: IHS via AVL

2Vgl : LMC Automotive, Juni 2015

3Vgl : LMC Automotive, April 2015

4 Vgl.: Automotive News, 16. Juni 2015

5Vgl : LMC Automotive, 13. Juni 2015 (estimated)
% Vgl : Barclays

Vgl : LMC Automotive

B Vgl IHS via AVL



Lanafristige Perspektive: Basierend auf externen Studien rechnen wir auf den Absatzmarkten Baumaschinen,
Bergbau und Landwirtschaft mit einem durchschnittlichen Wachstum von knapp 2 Prozent p.a. bis 2020.°

Schiff / Enerqi I r i nik):
Kurzfristige Perspektive: Der kurzfristige Ausblick in den Bereichen der Grokmotoren und im Energiesektor ist

sehr schwach. Die Hauptinformationen Gber die grofRten Kunden, die diese Markte bestimmen, zeigen fiir die
nachsten Quartale einen drastischen Rickgang der Auftragslage. Die Produktionspléne fir das zweite Halbjahr
waurden bei diesen Kunden gegeniiber den Planen vor sechs Monaten um etwa 50 — 60 Prozent gekuirzt.

Die niedrigen Olpreise haben hier auch den iiber die letzten Jahre kraftig wachsenden ,Qil & Gas” Markt USA
(,,Fracking”) einbrechen lassen.

Lanafristige Perspektive: Langfristig sehen wir auf den Absatzmaérkten Schiff (Marine) und Power Generation
global keine Wachstumspotenzial. Externe Studien gehen von durchschnittlichen Wachstumsraten zwischen
0% und 1,3% p.a. bis 2020 aus.™

9 Quelle: KGP via AVL
'° Quelle: PSR via AVL



Ausblick und Mittelfristplanung Miba Gruppe:

Ausblick Geschéftsjahr 2015/16:

Im ersten Halbjahr Uberwogen noch die positiven Effekte der starken Automobilnachfrage sowie positive
Wahrungseffekte. Im zweiten Halbjahr wird der Abschwung auf den Investitionsglitermarkten zu einem
abgeschwachten Wachstum der Miba AG fuhren.

Dennoch erwarten wir fir das Gesamtjahr ein organisches Wachstum im Bereich von 5 Prozent und gegenUber
dem Vorjahr eine leichte Steigerung der Ertragsqualitat, die jedoch auch teils durch die positiven
Wahrungseffekte bedingt ist. Auf diesem Zyklushoch sind EBITDA-Margen von knapp unter 20% und EBIT-
Margen von knapp 13% mdglich.

Das Geschaftsmodell der Miba — Erhalt hoher Margen durch Innovation — erfordert weiter ein hohes Mafd an
Investitionsvolumen: Wir rechnen fur das laufende Geschaftsjahr mit Investitionen im Bereich von etwas (iber
11% vom Umsatz.

Mittelfristplanung bis 2019/20:

Nach dem Zyklushoch der Jahre 2074/15 und 2015/16 erwarten wir fur die darauffoigenden Jahre maRiges
organisches Umsatzwachstum sowie einen leichten Margenrickgang. Griinde daflr sind der starker
werdendem Preis- und Konkurrenzdruck sowie Verschiebungen im Produktportfolio in etablierten
Absatzbereichen.

Basierend auf externen Markteinschatzungen und der Annahme weiterer Marktanteilsgewinne, gehen wir im
Planungszeitraum (2014-15 bis 2019/20) von einem organischen Umsatzwachstum von knapp unter 3% aus. Die
Ertragsqualitat sollte auf einem Uber dem Branchenschnitt liegenden Niveau zu liegen kommen. EBITDA-
Margen von Gber 18% und EBIT-Margen von an der 10%-Grenze sind erzielbar. Ein Absinken der EBITDA-
Margen weit unter 18% und deutlich einstellige EBIT-Margen, wie sie in der Vergangenheit immer wieder
vorkamen, sollten durch entsprechende strategische Steuerungsmaflinahmen kunftig verhindert werden
kénnen. Dies bedarf jedoch auch weiterhin einer erfolgreichen Innovationspipeline und hoher Kostendisziplin.

Den langfristigen Investitionsbedarf sehen wir unveréandert im Bereich von 10 - 12% vom Umsatz

Die oben angeflihrten Aussagen beziehen sich lediglich auf organisches Geschéft aus den bestehenden Miba
Geschaftsbereichen. Anorganisches Wachstum und Neugeschaft aus Akquisitionen, durch das wir die in
unserer Strategie Miba 2020 festgelegte ambitionierten Ziel der Umsatzmilliarde ubertreffen wollen, in diesen
Ausflihrungen naturgemaf? nicht bertcksichtigt, aber Teil unsere Zielsetzung.
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Anhang IT

AuBerung des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft



AuBerung des Aufsichtsrates der Miba AG
zam freiwilligen 6ffentlichen Angebot

gemiil §§ 4 ff UbG der Mitterbauer Beteiligungs AG

1. Ubernahmeangebot

Die Mitterbauer Beteiligungs-Aktiengeselischaft, Dr.-Mitterbaver-Straie 3, 4663 Laakirchen,
Osterreich, eingetragen im Firmenbuch des Landesgerichts Wels unter der Firmenbuchnummer FN
105810 d (,.Bieterin®), hat ami 30.07.2015 an alle Aktiondre der Miba AG, Dr.-Mitterbauer-Stralie 3,
4663 Laakirchen, Osterreich, eingetragen im Firmenbuch des Landesgerichts Wels unter der
Firmenbuchnumimer FN 107386 x (. Zielgesellschaft™), ein Offentliches freiwilliges Angebot geméhB
§8 4 ff Ubernahmegesetz (im Folgenden kurz ,,UbG*) auf Erwerb simtlicher auf Inhaber lautenden
nennwertlosen Vorzugsaktien an der Zielgeselischaft mit der ISIN AT0000734835 gestellt und
verbffentlicht. Aus der Angebotsunterlage geht hervor, dass die Bieterin die Durchfiihrung eines
Squeeze-outs  nach  dem  Gesellschafter-Ausschlussgesetz  anstrebt, sollte sie nach  dem
Ubernahmeangebot 90,00 % am Grundkapital der Zielgesellschaft erreicht haben.

2. fml}erung des Aufsichtsrats

GemiB § 14 Abs 1 UbG sind der Vorstand und der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft verpflichtet,
unverziiglich nach Vertffentlichung der Angebotsunterlage eine begriindete AuBerung zum
Ubernahmeangebot zu verfassen und diese innerhalb von zehn Borsetagen ab Verdffentlichung der
Angebotsunterlage, spétestens aber finf Borsetage vor Ablauf der Annahmefrist des
Ubernahmeangebots zu verbffentlichen.

Diese AuBerungen haben insbesondere eine Beurteilung dariiber zu enthalten, ob die angebotene
Gegenleistung und der sonstige [nhalt des Angebotes dem Interesse aller Aktiondre und sonstigen
Inhaber von Beteiligungspapieren angemessen Rechnung tragen und welche Auswirkungen das
Angebot auf die Zielgesellschaft, insbesondere die Arbeitnehmer, die Gliubiger und das offentliche
Interesse voraussichtlich haben wird. Falls sich Vorstand und Aufsichtsrat nicht in der Lage sechen,
abschlieBende Empfehlungen abzugeben, haben sie jedenfalls die Argumente fiir die Annahme und flir
die Ablehnung des Angebots unter Betonung der wesentlichen Gesichtspunkte darzustellen.

3. AuBerung des Vorstandes

Der Vorstand der Zielgesellschaft hat eine AuBerung gemiB § 14 Abs 1 UbG verfasst, welche dem
Aufsichtsrat zur Kenntnis gebracht wurde. Der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft hat diese AuBerung
des Vorstands nach ausfiihrlicher Befassung mit der Angebotsunterfage und der Auflerung des
Vorstands zur Kenninis genommen.

4. Personenidentitiit

Die Aktiondre der Zielgesellschaft werden darauf hingewiesen, dass zwischen den Organen der
Zielgesellschaft einerseits und der Bieterin andererseits teilweise Personenidentitiit besteht. Unter
anderem bekleiden simtliche von der Hauptversammlung gewiihlten Mitglieder des Aufsichtsrats der
Zielgesellschaft auch Positionen im Vorstand oder im Aufsichtsrat der Bieterin.
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Der Aufsichtsrat weist auf folgende Interessenslagen der Mitglieder des Aufsichtsrats der
Zielgesellschaft hin:

- Dkfm. Dr. Wolfgang Berndt ist Aufsichtsratsvorsitzender der Zielgesellschaft und
Aufsichtsratsvorsitzender der Bieterin.

- Dipl.-Ing. DDr. Peter Mitterbauer ist Aufsichtsratsmitglied der Zielgesellschaft, Vorstandsmitglied
der Bieterin und am Grundkapital der Bieterin beteiligt.

- Dipl.-Bw. Alfred Heinzel ist Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzenden der Zielgesellschaft und
Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzenden der Bieterin.

- Prof. KR Ing. Siegfried Wolf ist Aufsichtsratsmitglied der Zielgesellschaft und
Aufsichtsratsmitglied der Bieterin.

Dariiber hinaus ist die Zielgesellschaft mit der Bieterin gemeinsam vorgehender Rechtstriger.

Daher sieht der Aufsichtsrat der Zielgesellschaft aus Griinden der Objektivitit von einer Empfehlung
hinsichtlich der Annahme bzw Nichtannahme des Angebots der Bieterin ab. Die Argumente, die fiir
oder gegen die Annahme des Angebots sprechen, sind in der AuBerung des Vorstandes zutreffend
dargestellt.

Der Aufsichtsrat erklért, dass seinen Mitgliedern weder von der Bieterin noch von mit ihr gemeinsam
vorgehenden Rechtstrigern fiir den Fall der erfolgreichen Durchfiihrung des Ubernahmeangebots
vermogenswerte Vorteile angeboten oder gewihrt wurden. Dem Aufsichtsrat wurden auch fiir den Fall
des Scheiterns des Ubernahmeangebotes von keiner Seite vermogenswerte Vorteile angeboten oder
gewihrt.

Laakirchen, am

/‘F iir den Aufsichtsrat

|
kf! Dr.wang Berndt
orsitzender dés Aufsichtsrats der Zp — 07 - CQO/ \r
Miba AG
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Anhang III

Versicherungsbestatigung gemal
§ 131Vm § 9 (2) Ubernahmegesetz



Y
AN

WIENER =
STADTISCHE

VIENNA INSURANCE GROUP

Fachbereich Allgemeine Haftpflichtversicherung
Tel und Fax+43 (0) 50 350 —*

1010 Wien, Schottenring 30

E-Mail: a.ettenauer@staedtische.co.at

Ubernahmekommission
zHd Herr Dr. Martin Winner

Seilergasse 8/3

1010 Wien

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Sachbearbaiter Durchwahl Telefon DBurchwahl Fax Datum
Frau Dr. Ettenauer 21524 9921446 29.07.2015

Betrifft:

PwC Wirtschaftsprifung GmbH

1030 Wien, Erdbergstrale 200
Versicherungsbestatigung gemaR Ubernahmegesetz
Polizze Nr.: 98-P336.020

Sehr geehrter Herr Dr. Winner!

Wir bestatigen, dass fur die PwC Wirtschaftspriifungs GmbH, 1030 Wien, Erdbergstr.200
fur deren Tatigkeit als Sachverstandige der Zielgesellschaft Miba AG, 4663 Laakirchen,
Dr. Mitterbauer-Strale 3 im Rahmen und Umfang der voranstehend angefuhrten Polizze
Versicherungsschutz gegeben ist (Versicherungsschutz gemag § 13iVm § 9 Abs.2 UbG).

Versichertes Risiko: SV Tatigkeit der Versicherungsnehmerin auf Seiten der
Zielgesellschaft Miba AG im Zusammenhang mit dem freiwilligen Ubernahmeangebot der
Mitterbauer Beteiligungs-Aktiengesellschaft, 4663 Laakirchen, Dr. Mitterbauer-Strae 3 an die
Streubesitzaktionare der Miba AG.

Versicherungssumme;

EUR 7,300.000,-- (einfaches aggregate limit fiir die gesamte Vertragsdauer) fur Reine
Vermdgensschaden

Vertragslaufzeit: 14.7.2015 — 30.7.2016, jeweils Null Uhr mit automatischem Ablauf

Die Pramie zu diesem Vertrag ist zur Ganze bezahlt.

Hochachtungsvoll

WIENER STADTISCHE Versicherung A
NIEN AINS%}.NCE GRrRoupP |/ /
7/ / e W
AeMoppmirn .Y/ -
i.A. Scheiblauer, M.A. i.A. Dr.Ettenauer

1
1

WIENER STADTISCHE Versicherung AG Vienna Insurance Group
1010 Wien, FN 333376i, HG Wien, DVR4001506, ATU65254066
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Anhang IV

Allgemeine Auftragsbedingungen fiir
Wirtschaftstreuhandberufe (AAB 2011)



1

KAMMER DER

WIRTSCHAFTSTREUHANDER

Allgemeine Auftragsbedingungen
fur Wirtschaftstreuhandberufe
(AAB 2011)

Festgestellt vom Arbeitskreis fir Honorarfragen und Auftragsbedingungen
bei der Kammer der Wirtschaftstreuhander und zur Anwendung
empfohlen vom Vorstand der Kammer der Wirtschaftstreuhander mit
Beschluss vom 8.3.2000, adaptiert vom Arbeitskreis fir Honorarfragen
und Auftragsbedingungen am 23.5.2002, am 21.10.2004, am 18.12.2006,
am 31.8.2007, am 26.2.2008, am 30.6.2009, am 22.3.2010 sowie am
21.02.2011.

Praambel und Allgemeines

1) Diese Allgemeinen  Auftragsbedingungen  fir ~ Wirtschafts-
treuhandberufe gliedern sich in vier Teile: Der I. Teil betrifft Vertrage, die
als Werkvertrage anzusehen sind, mit Ausnahme von Vertragen uber die
Fuhrung der Biicher, die Vornahme der Personalsachbearbeitung und der
Abgabenverrechnung; der II. Teil betrifft Werkvertrage tiber die Fiihrung
der Bicher, die Vornahme der Personalsachbearbeitung und der
Abgabenverrechnung; der Ill. Teil hat Vertrage, die nicht Werkvertrage
darstellen und der IV. Teil hat Verbrauchergeschéfte zum Gegenstand.

) Fur alle Teile der Auftragsbedingungen gilt, dass, falls einzelne
Bestimmungen unwirksam sein sollten, dies die Wirksamkeit der tbrigen
Bestimmungen nicht beruhrt. Die unwirksame Bestimmung ist durch eine
gultige, die dem angestrebten Ziel moglichst nahe kommt, zu ersetzen.

3) Fur alle Teile der Auftragsbedingungen gilt weiters, dass der zur
Austibung eines Wirtschaftstreuhandberufes Berechtigte verpflichtet ist,
bei der Erflllung der vereinbarten Leistung nach den Grundsatzen
ordnungsgemaRer Berufsausiibung vorzugehen. Er ist berechtigt, sich zur
Durchfiihrung des Auftrages hiefiir geeigneter Mitarbeiter zu bedienen.

(4) Fur alle Teile der Auftragsbedingungen gilt schlieBBlich, dass
auslandisches Recht vom Berufsberechtigten nur bei ausdriicklicher
schriftlicher Vereinbarung zu beriicksichtigen ist.

(5) Die in der Kanzlei des Berufsberechtigten erstellten Arbeiten konnen
nach Wahl des Berufsberechtigten entweder mit oder ohne elektronische
Datenverarbeitung erstellt werden. Fir den Fall des Einsatzes von
elektronischer Datenverarbeitung ist der Auftraggeber, nicht der
Berufsberechtigte, verpflichtet, die nach den DSG notwendigen
Registrierungen oder Verstandigungen vorzunehmen.

(6) Der Auftraggeber verpflichtet sich, Mitarbeiter des Berufsberechtigten
wahrend und binnen eines Jahres nach Beendigung des
Auftragsverhaltnisses nicht in seinem Unternehmen oder in einem ihm
nahestehenden Unternehmen zu beschaftigen, widrigenfalls er sich zur
Bezahlung eines Jahresbezuges des Ubernommenen Mitarbeiters an den
Berufsberechtigten verpflichtet.

I.TEIL
1. Geltungsbereich

Q) Die Auftragsbedingungen des |. Teiles gelten fir Vertrage uber
(gesetzliche und freiwillige) Prifungen mit und ohne Bestétigungsvermerk,
Gutachten, gerichtliche Sachverstandigentatigkeit, Erstellung von Jahres-
und anderen Abschlussen, Steuerberatungstétigkeit und Uber andere im
Rahmen eines Werkvertrages zu erbringende Tatigkeiten mit Ausnahme
der Fuhrung der Bucher, der Vornahme der Personalsachbearbeitung und
der Abgabenverrechnung.

2) Die Auftragsbedingungen gelten, wenn ihre Anwendung
ausdricklich oder stillschweigend vereinbart ist. Dartiber hinaus sind sie
mangels anderer Vereinbarung Auslegungsbehelf.

3) Punkt 8 gilt auch gegeniber Dritten, die vom Beauftragten zur
Erfullung des Auftrages im Einzelfall herangezogen werden.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrages

(1)  Auf die Absétze 3 und 4 der Praambel wird verwiesen.

(2)  Andert sich die Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden
beruflichen schriftlichen als auch miindlichen AuRerung, so ist der
Berufsberechtigte nicht verpflichtet, den Auftraggeber auf Anderungen
oder sich daraus ergebende Folgerungen hinzuweisen. Dies gilt auch fur
abgeschlossene Teile eines Auftrages.

®3) Ein vom Berufsberechtigten bei einer Behorde (z.B. Finanzamt,
Sozialversicherungstrager) elektronisch eingereichtes Anbringen ist als
nicht von ihm beziehungsweise vom tbermittelnden Bevollméachtigten
unterschrieben anzusehen.

3. Aufklarungspflicht des Auftraggebers; Vollstandigkeitserklarung

1) Der Auftraggeber hat dafir zu sorgen, dass dem
Berufsberechtigten auch ohne dessen besondere Aufforderung alle fur die
Ausfiihrung des Auftrages notwendigen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt
werden und ihm von allen Vorgangen und Umsténden Kenntnis gegeben
wird, die fur die Ausfiihrung des Auftrages von Bedeutung sein kénnen.
Dies gilt auch fur die Unterlagen, Vorgange und Umstande, die erst
wahrend der Tatigkeit des Berufsberechtigten bekannt werden.

2 Der Auftraggeber hat dem Berufsberechtigten die Vollstandigkeit
der vorgelegten Unterlagen sowie der gegebenen Auskinfte und
Erklarungen im Falle von Prufungen, Gutachten und
Sachverstandigentatigkeit schriftlich zu bestatigen. Diese
Vollstandigkeitserklarung kann auf den berufsiblichen Formularen
abgegeben werden.

(3) Wenn bei der Erstellung von Jahresabschlissen und anderen
Abschlissen vom Auftraggeber erhebliche Risken nicht bekannt gegeben
worden sind, bestehen fur den Auftragnehmer insoweit keinerlei
Ersatzpflichten.

4. Sicherung der Unabhéangigkeit

1) Der Auftraggeber ist verpflichtet, alle Vorkehrungen zu treffen, um
zu verhindern, dass die Unabhangigkeit der Mitarbeiter des
Berufsberechtigten gefahrdet wird, und hat selbst jede Gefahrdung dieser
Unabhangigkeit zu unterlassen. Dies gilt insbesondere fiir Angebote auf
Anstellung und fir Angebote, Auftrdge auf eigene Rechnung zu
Gbernehmen.

2 Der Auftraggeber stimmt zu, dass seine persdnlichen Daten,
namlich sein Name sowie Art und Umfang inklusive
Leistungszeitraum  der  zwischen  Berufsberechtigten  und

Auftraggeber vereinbarten Leistungen (sowohl Prifungs- als auch
Nichtprifungsleistungen) zum Zweck der Uberprifung des
Vorliegens von Befangenheits- oder AusschlieBungsgrinden iSd
8§ 271 ff UGB im Informationsverbund (Netzwerk), dem der
Berufsberechtigte angehort, verarbeitet und zu diesem Zweck an die
Ubrigen Mitglieder des Informationsverbundes (Netzwerkes) auch
ins Ausland Ubermittelt werden (eine Liste aller
Ubermittlungsempfanger wird dem Auftraggeber auf dessen Wunsch
vom beauftragten Berufsberechtigten zugesandt). Hierfur entbindet
der Auftraggeber den Berufsberechtigten nach dem
Datenschutzgesetz und gem § 91 Abs 4 Z 2 WTBG ausdricklich von
dessen Verschwiegenheitspflicht. Der Auftraggeber nimmt in diesem
Zusammenhang des Weiteren zur Kenntnis, dass in Staaten, die
nicht Mitglieder der EU sind, ein niedrigeres Datenschutzniveau als
in der EU herrschen kann. Der Auftraggeber kann diese Zustimmung
jederzeit schriftlich an den Berufsberechtigten widerrufen.



5. Berichterstattung und Kommunikation

Q) Bei Prifungen und Gutachten ist, soweit nichts anderes vereinbart
wurde, ein schriftlicher Bericht zu erstatten.

2) Alle Auskunfte und Stellungnahmen vom Berufsberechtigten und
seinen Mitarbeitern sind nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich erfolgen
oder schriftlich bestéatigt werden. Als schriftliche Stellungnahmen gelten
nur solche, bei denen eine firmenmaRige Unterfertigung erfolgt. Als
schriftiche  Stellungnahmen  gelten  keinesfalls ~ Auskiinfte  auf
elektronischem Wege, insbesondere auch nicht per E-Mail.

3) Bei elektronischer Ubermittlung von Informationen und Daten
kénnen  Ubertragungsfehler nicht ausgeschlossen werden. Der
Berufsberechtigte und seine Mitarbeiter haften nicht fir Schaden, die
durch die elektronische Ubermittlung verursacht werden. Die elektronische
Ubermittlung erfolgt ausschlieRlich auf Gefahr des Auftraggebers. Dem
Auftraggeber ist es bewusst, dass bei Benutzung des Internet die
Geheimhaltung nicht gesichert ist. Weiters sind Anderungen oder
Erganzungen zu Dokumenten, die Ubersandt werden, nur mit
ausdricklicher Zustimmung zulassig.

4) Der Empfang und die Weiterleitung von Informationen an den
Berufsberechtigten und seine Mitarbeiter sind bei Verwendung von
Telefon - insbesondere in  Verbindung von automatischen
Anrufbeantwortungssystemen, Fax, E-Mail und anderen elektronischen
Kommunikationsmittel — nicht immer sichergestellt. Auftrdge und wichtige
Informationen gelten daher dem Berufsberechtigten nur dann als
zugegangen, wenn sie auch schriftlich zugegangen sind, es sei denn, es
wird im Einzelfall der Empfang ausdriicklich bestétigt. Automatische
Ubermittlungs- und Lesebestatigungen gelten nicht als solche
ausdricklichen Empfangsbestétigungen. Dies gilt insbesondere fir die
Ubermittlung von Bescheiden und anderen Informationen iiber Fristen.
Kritische und wichtige Mitteilungen missen daher per Post oder Kurier an
den Berufsberechtigten gesandt werden. Die Ubergabe von Schriftstiicken
an Mitarbeiter auRerhalb der Kanzlei gilt nicht als Ubergabe.

(5) Der Auftraggeber stimmt zu, dass er vom Berufsberechtigten
wiederkehrend allgemeine steuerrechtliche und allgemeine
wirtschaftsrechtliche Informationen elektronisch tbermittelt bekommt. Es
handelt sich dabei nicht um unerbetene Nachrichten gemafR § 107 TKG.

6. Schutz des geistigen Eigentums des Berufsberechtigten

Q) Der Auftraggeber ist verpflichtet, dafur zu sorgen, dass die im
Rahmen des Auftrages vom Berufsberechtigten erstellten Berichte,
Gutachten, Organisationsplane, Entwirfe, Zeichnungen, Berechnungen
und dergleichen nur fur Auftragszwecke (z.B. gemaRR § 44 Abs 3 EStG
1988) verwendet werden. Im Ubrigen bedarf die Weitergabe beruflicher
schriftlicher als auch miindlicher AuRerungen des Berufsberechtigten an
einen Dritten zur Nutzung der schriftichen Zustimmung des
Berufsberechtigten.

) Die Verwendung schriftlicher als auch mindlicher beruflicher
AuRerungen des Berufsberechtigten zu Werbezwecken ist unzulassig; ein
VerstoR berechtigt den Berufsberechtigten zur fristiosen Kundigung aller
noch nicht durchgefuihrten Auftrage des Auftraggebers.

3) Dem Berufsberechtigten verbleibt an seinen Leistungen das
Urheberrecht. Die Einrdumung von Werknutzungsbewilligungen bleibt der
schriftlichen Zustimmung des Berufsberechtigten vorbehalten.

7. Mangelbeseitigung

Q) Der Berufsberechtigte ist berechtigt und verpflichtet, nachtraglich
hervorkommende Unrichtigkeiten und Mangel in seiner beruflichen
schriftlicher als auch miindlicher AuRerung zu beseitigen, und verpflichtet,
den Auftraggeber hievon unverziiglich zu versténdigen. Er ist berechtigt,
auch uber die urspriingliche AuRerung informierte Dritte von der Anderung
zu verstandigen.

2) Der Auftraggeber hat Anspruch auf die kostenlose Beseitigung von
Unrichtigkeiten, sofern diese durch den Auftragnehmer zu vertreten sind;
dieser Anspruch erlischt sechs Monate nach erbrachter Leistung des
Berufsberechtigten bzw. — falls eine schriftiche AuRerung nicht
abgegeben wird — sechs Monate nach Beendigung der beanstandeten
Tatigkeit des Berufsberechtigten.

(3) Der Auftraggeber hat bei Fehlschlagen der Nachbesserung
etwaiger Mangel Anspruch auf Minderung. Soweit daruber hinaus
Schadenersatzanspriiche bestehen, gilt Punkt 8.

8. Haftung

1) Der Berufsberechtigte haftet nur fir vorsatzliche und grob
fahrlassig verschuldete Verletzung der ibernommenen Verpflichtungen.

) Im Falle grober Fahrlassigkeit betragt die Ersatzpflicht des
Berufsberechtigten héchstens das zehnfache der
Mindestversicherungssumme der Berufshaftpflichtversicherung geman
§ 11 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG) in der jeweils geltenden
Fassung.

3) Jeder Schadenersatzanspruch kann nur innerhalb von sechs
Monaten nachdem der oder die Anspruchsberechtigten von dem Schaden
Kenntnis erlangt haben, spéatestens aber innerhalb von drei Jahren ab
Eintritt des (Priméar)Schadens nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis
gerichtlich geltend gemacht werden, sofern nicht in gesetzlichen
Vorschriften zwingend andere Verjahrungsfristen festgesetzt sind.

4) Gilt fur Tatigkeiten § 275 UGB kraft zwingenden Rechtes, so gelten
die Haftungsnormen des § 275 UGB insoweit sie zwingenden Rechtes
sind und zwar auch dann, wenn an der Durchfihrung des Auftrages
mehrere Personen beteiligt gewesen oder mehrere zum Ersatz
verpflichtete Handlungen begangen worden sind, und ohne Rucksicht
darauf, ob andere Beteiligte vorsatzlich gehandelt haben.

(5) In Fallen, in denen ein férmlicher Bestatigungsvermerk erteilt wird,
beginnt die  Verjahrungsfrist  spatestens mit  Erteilung des
Bestatigungsvermerkes zu laufen.

(6) Wird die Tatigkeit unter Einschaltung eines Dritten, z.B. eines
Daten verarbeitenden Unternehmens, durchgefiihrt und der Auftraggeber
hievon benachrichtigt, so gelten nach Gesetz und den Bedingungen des
Dritten entstehende Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche
gegen den Dritten als an den Auftraggeber abgetreten. Der
Berufsberechtigte haftet nur fur Verschulden bei der Auswahl des Dritten.

@) Eine Haftung des Berufsberechtigten einem Dritten gegenuber wird
bei Weitergabe schriftlicher als auch mundlicher beruflicher AuRerungen
durch den Auftraggeber ohne Zustimmung oder Kenntnis des
Berufsberechtigten nicht begriindet.

(8) Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht nur im Verhaltnis
zum Auftraggeber, sondern auch gegenuber Dritten, soweit ihnen der
Berufsberechtigte ausnahmsweise doch fiir seine Tatigkeit haften sollte.
Ein Dritter kann jedenfalls keine Anspriche stellen, die Uber einen
allfalligen Anspruch des Auftraggebers hinausgehen. Die
Haftungshdchstsumme gilt nur insgesamt einmal fur alle Geschadigten,
einschlie3lich der Ersatzanspriiche des Auftraggebers selbst, auch wenn
mehrere Personen (der Auftraggeber und ein Dritter oder auch mehrere
Dritte) geschadigt worden sind; Geschéadigte werden nach ihrem
Zuvorkommen befriedigt.

9. Verschwiegenheitspflicht, Datenschutz

) Der Berufsberechtigte ist gemaR § 91 WTBG verpflichtet, tber alle
Angelegenheiten, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur den
Auftraggeber bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren, es sei denn,
dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht entbindet oder
gesetzliche AuRerungspflichten entgegen stehen.

) Der Berufsberechtigte darf Berichte, Gutachten und sonstige
schriftliche AuRerungen iber die Ergebnisse seiner Tétigkeit Dritten nur
mit Einwilligung des Auftraggebers aushéndigen, es sei denn, dass eine
gesetzliche Verpflichtung hiezu besteht.

3) Der Berufsberechtigte ist befugt, ihm anvertraute
personenbezogene Daten im Rahmen der Zweckbestimmung des
Auftrages zu verarbeiten oder durch Dritte gemalR Punkt 8 Abs 6
verarbeiten zu lassen. Der Berufsberechtigte gewahrleistet gemaR § 15
Datenschutzgesetz die Verpflichtung zur Wahrung des
Datengeheimnisses. Dem Berufsberechtigten berlassenes Material
(Datentrager, Daten, Kontrollzahlen, Analysen und Programme) sowie alle
Ergebnisse aus der Durchfiihrung der Arbeiten werden grundsétzlich dem
Auftraggeber gemall § 11 Datenschutzgesetz zurilickgegeben, es sei
denn, dass ein schriftlicher Auftrag seitens des Auftraggebers vorliegt,
Material bzw. Ergebnis an Dritte weiterzugeben. Der Berufsberechtigte
verpflichtet sich, Vorsorge zu treffen, dass der Auftraggeber seiner
Auskunftspflicht  laut § 26 Datenschutzgesetz nachkommen kann. Die
dazu notwendigen Auftrage des Auftraggebers sind schriftich an den
Berufsberechtigten weiterzugeben. Sofern fur solche Auskunftsarbeiten
kein Honorar vereinbart wurde, ist nach tatsachlichem Aufwand an den
Auftraggeber zu verrechnen. Der Verpflichtung zur Information der
Betroffenen bzw. Registrierung im Datenverarbeitungsregister hat der
Auftraggeber nachzukommen, sofern nichts Anderes ausdriicklich
schriftlich vereinbart wurde.



10. Kiindigung

Q) Soweit nicht etwas Anderes schriftlich vereinbart oder gesetzlich
zwingend vorgeschrieben ist, kénnen die Vertragspartner den Vertrag
jederzeit mit sofortiger Wirkung kiindigen. Der Honoraranspruch bestimmt
sich nach Punkt 12.

2) Ein — im Zweifel stets anzunehmender — Dauerauftrag (auch mit
Pauschalvergitung) kann allerdings, soweit nichts Anderes schriftlich
vereinbart ist, ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes (vergleiche § 88
Abs 4 WTBG) nur unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten zum Ende
eines Kalendermonats gekindigt werden.

3) Bei einem gekiindigten Dauerauftragsverhaltnis zahlen - auBer in
Fallen des Abs 5 - nur jene einzelnen Werke zum verbleibenden
Auftragsstand, deren vollstandige oder Uberwiegende Ausfuhrung
innerhalb der Kiindigungsfrist mdglich ist, wobei Jahresabschlisse und
Jahressteuererklarungen innerhalb von 2 Monaten nach Bilanzstichtag als
Uberwiegend ausfuhrbar anzusehen sind. Diesfalls sind sie auch
tatséchlich innerhalb berufsiblicher Frist fertig zu stellen, sofern samtliche
erforderlichen Unterlagen unverziglich zur Verfugung gestellt werden und
soweit nicht ein wichtiger Grund iSd § 88 Abs 4 WTBG vorliegt.

4) Im Falle der Kundigung gemaR Abs 2 ist dem Auftraggeber
innerhalb Monatsfrist schriftlich bekannt zu geben, welche Werke im
Zeitpunkt der Kindigung des Auftragsverhéltnisses noch zum fertig zu
stellenden Auftragsstand zéhlen.

(5) Unterbleibt die Bekanntgabe von noch auszufiihrenden Werken
innerhalb dieser Frist, so gilt der Dauerauftrag mit Fertigstellung der zum
Zeitpunkt des Einlangens der Kundigungserklarung begonnenen Werke
als beendet.

(6) Waéren bei einem Dauerauftragsverhdltnis im Sinne der Abs 2 und
3 - gleichglltig aus welchem Grunde - mehr als 2 gleichartige,
Ublicherweise nur einmal jahrlich zu erstellende Werke (z.B.
Jahresabschllsse, Steuererklarungen etc.) fertig zu stellen, so zahlen die
daruber hinaus gehenden Werke nur bei ausdriicklichem Einverstandnis
des Auftraggebers zum verbleibenden Auftragsstand. Auf diesen Umstand
ist der Auftraggeber in der Mitteilung gemall Abs 4 gegebenenfalls
ausdriicklich hinzuweisen.

11. Annahmeverzug und unterlassene Mitwirkung des Auftraggebers

Kommt der Auftraggeber mit der Annahme der vom Berufsberechtigten
angebotenen Leistung in Verzug oder unterldsst der Auftraggeber eine
ihm nach Punkt 3 oder sonst wie obliegende Mitwirkung, so ist der
Berufsberechtigte zur fristlosen Kindigung des Vertrages berechtigt.
Seine Honoraranspriiche bestimmen sich nach Punkt 12. Annahmeverzug
sowie unterlassene Mitwirkung seitens des Auftraggebers begriinden auch
dann den Anspruch des Berufsberechtigten auf Ersatz der ihm hierdurch
entstandenen Mehraufwendungen sowie des verursachten Schadens,
wenn der Berufsberechtigte von seinem Kundigungsrecht keinen
Gebrauch macht.

12. Honoraranspruch

Q) Unterbleibt die Ausfiihrung des Auftrages (z.B. wegen Kundigung),
so gebuhrt dem Berufsberechtigten gleichwohl das vereinbarte Entgelt,
wenn er zur Leistung bereit war und durch Umstande, deren Ursache auf
Seiten des Bestellers liegen, daran verhindert worden ist (§ 1168 ABGB);
der Berufsberechtigte braucht sich in diesem Fall nicht anrechnen zu
lassen, was er durch anderweitige Verwendung seiner und seiner
Mitarbeiter Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben unterlésst.

2) Unterbleibt eine zur Ausfihrung des Werkes erforderliche
Mitwirkung des Auftraggebers, so ist der Berufsberechtigte auch
berechtigt, ihm zur Nachholung eine angemessene Frist zu setzen mit der
Erklarung, dass nach fruchtlosem Verstreichen der Frist der Vertrag als
aufgehoben gelte, im Ubrigen gelten die Folgen des Abs 1.

3) Kundigt der Berufsberechtigte ohne wichtigen Grund zur Unzeit, so
hat er dem Auftraggeber den daraus entstandenen Schaden nach
MaRgabe des Punktes 8 zu ersetzen.

4) Ist der Auftraggeber — auf die Rechtslage hingewiesen — damit
einverstanden, dass sein bisheriger Vertreter den Auftrag ordnungsgeman
zu Ende flhrt, so ist der Auftrag auch auszufiihren.

13. Honorar

1) Sofern nicht ausdricklich Unentgeltlichkeit, aber auch nichts
Anderes vereinbart ist, wird gemaR § 1004 und § 1152 ABGB eine
angemessenen Entlohnung geschuldet. Sofern nicht nachweislich eine
andere Vereinbarung getroffen wurde sind Zahlungen des Auftraggebers
immer auf die é&lteste Schuld anzurechnen. Der Honoraranspruch des
Berufsberechtigten ergibt sich aus der zwischen ihm und seinem
Auftraggeber getroffenen Vereinbarung.

) Das gute Einvernehmen zwischen den zur Auslibung eines
Wirtschaftstreuhandberufes Berechtigten und ihren Auftraggebern wird vor
allem durch méglichst klare Entgeltvereinbarungen bewirkt.

3) Die kleinste verrechenbare Leistungseinheit betragt eine viertel
Stunde.

4) Auch die Wegzeit wird Ublicherweise im notwendigen Umfang
verrechnet.

(5) Das Aktenstudium in der eigenen Kanzlei, das nach Art und
Umfang zur Vorbereitung des Berufsberechtigten notwendig ist, kann
gesondert verrechnet werden.

(6) Erweist sich durch nachtraglich hervorgekommene besondere
Umstande oder besondere Inanspruchnahme durch den Auftraggeber ein
bereits vereinbartes Entgelt als unzureichend, so sind Nachverhandlungen
mit dem Ziel, ein angemessenes Entgelt nachtraglich zu vereinbaren,
Ublich. Dies ist auch bei unzureichenden Pauschalhonoraren ublich.

@) Die Berufsberechtigten verrechnen die Nebenkosten und die
Umsatzsteuer zusétzlich.

(8) Zu den Nebenkosten zdhlen auch belegte oder pauschalierte
Barauslagen, Reisespesen (bei Bahnfahrten 1. Klasse, gegebenenfalls
Schlafwagen), Diaten, Kilometergeld, Fotokopierkosten und &hnliche
Nebenkosten.

9) Bei besonderen Haftpflichtversicherungserfordernissen zahlen die
betreffenden Versicherungspramien zu den Nebenkosten.

(10) Weiters sind als Nebenkosten auch Personal- und
Sachaufwendungen fiir die Erstellung von Berichten, Gutachten ué.
anzusehen.

(11) Fur die Ausfuhrung eines Auftrages, dessen gemeinschaftliche
Erledigung mehreren Berufsberechtigten Ubertragen worden ist, wird von
jedem das seiner Tatigkeit entsprechende Entgelt verrechnet.

(12) Entgelte und Entgeltvorschisse sind mangels anderer
Vereinbarungen sofort nach deren schriftlicher Geltendmachung féallig. Fur
Entgeltzahlungen, die spater als 14 Tage nach Falligkeit geleistet werden,
kénnen Verzugszinsen verrechnet werden. Bei beiderseitigen
Unternehmergeschaften gelten Verzugszinsen in der Héhe von 8 % uber
dem Basiszinssatz als vereinbart (siehe § 352 UGB).

(13) Die Verjahrung richtet sich nach § 1486 ABGB und beginnt mit
Ende der Leistung bzw. mit spéaterer, in angemessener Frist erfolgter
Rechnungslegung zu laufen.

(14) Gegen Rechnungen kann innerhalb von 4 Wochen ab
Rechnungsdatum schriftlich beim Berufsberechtigten Einspruch erhoben
werden. Andernfalls gilt die Rechnung als anerkannt. Die Aufnahme einer
Rechnung in die Bicher gilt jedenfalls als Anerkenntnis.

(15)  Auf die Anwendung des § 934 ABGB im Sinne des § 351 UGB, das
ist die Anfechtung wegen Verkirzung tber die Halfte fir Geschafte unter
Unternehmern, wird verzichtet.

14. Sonstiges

1) Der Berufsberechtigte hat neben der angemessenen Gebihren-
oder Honorarforderung Anspruch auf Ersatz seiner Auslagen. Er kann
entsprechende Vorschiisse verlangen und seine (fortgesetzte)-Tatigkeit
von der Zahlung dieser Vorschusse abhéngig machen. Er kann auch die
Auslieferung des Leistungsergebnisses von der vollen Befriedigung seiner
Anspriiche abhangig machen. Auf das gesetzliche Zurtickbehaltungsrecht
(8 471 ABGB, § 369 UGB) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.
Wird das Zurickbehaltungsrecht zu Unrecht ausgelbt, haftet der
Berufsberechtigte nur bei krass grober Fahrlassigkeit bis zur Héhe seiner
noch offenen Forderung. Bei Dauervertrédgen darf die Erbringung weiterer
Leistungen bis zur Bezahlung friherer Leistungen verweigert werden. Bei
Erbringung von Teilleistungen und offener Teilhonorierung gilt dies
sinngeman.



) Nach Ubergabe samtlicher, vom Wirtschaftstreuhander erstellten
aufbewahrungspflichtigen Daten an den Auftraggeber bzw. an den
nachfolgenden Wirtschaftstreuhander ist der Berufsberechtigte berechtigt,
die Daten zu l6schen.

(3) Eine Beanstandung der Arbeiten des Berufsberechtigten berechtigt,
auBer bei offenkundigen wesentlichen Mangeln, nicht zur Zuriickhaltung
der ihm nach Abs 1 zustehenden Vergutungen.

4) Eine Aufrechnung gegen Forderungen des Berufsberechtigten auf
Vergutungen nach Abs 1 ist nur mit unbestrittenen oder rechtskraftig
festgestellten Forderungen zulassig.

(5) Der Berufsberechtigte hat auf Verlangen und Kosten des
Auftraggebers alle Unterlagen herauszugeben, die er aus Anlass seiner
Téatigkeit von diesem erhalten hat. Dies gilt jedoch nicht fir den
Schriftwechsel  zwischen dem  Berufsberechtigten und seinem
Auftraggeber und fiir die Schriftstiicke, die dieser in Urschrift besitzt und
fur  Schriftsticke, die einer  Aufbewahrungspflicht nach der
Geldwascherichtlinie unterliegen. Der Berufsberechtigte kann von
Unterlagen, die er an den Auftraggeber zuriickgibt, Abschriften oder
Fotokopien anfertigen. Der Auftraggeber hat hiefiir die Kosten insoweit zu
tragen als diese Abschriften oder Fotokopien zum nachtraglichen
Nachweis der ordnungsgemaRen Erfillung der Berufspflichten des
Berufsberechtigten erforderlich sein kdnnten.

(6) Der Auftragnehmer ist berechtigt, im Falle der Auftragsbeendigung
fur weiterfihrende Fragen nach Auftragsbeendigung und die Gewéahrung
des Zugangs zu den relevanten Informationen Uber das gepriifte
Unternehmen ein angemessenes Entgelt zu verrechnen.

(7) Der Auftraggeber hat die dem Berufsberechtigten Ubergebenen
Unterlagen nach Abschluss der Arbeiten binnen 3 Monaten abzuholen.
Bei Nichtabholung Ubergebener Unterlagen kann der Berufsberechtigte
nach zweimaliger nachweislicher Aufforderung an den Auftraggeber,
ubergebene Unterlagen abzuholen, diese auf dessen Kosten zuriickstellen
und/oder Depotgebiihren in Rechnung stellen.

8) Der Berufsberechtigte ist berechtigt, féllige Honorarforderungen mit
etwaigen Depotguthaben, Verrechnungsgeldern, Treuhandgeldern oder
anderen in seiner Gewahrsame befindlichen liquiden Mitteln auch bei
ausdricklicher  Inverwahrungnahme zu kompensieren, sofern der
Auftraggeber mit einem Gegenanspruch des Berufsberechtigen rechnen
musste.

9) Zur Sicherung einer bestehenden oder kunftigen Honorarforderung
ist der Berufsberechtigte berechtigt, ein finanzamtliches Guthaben oder
ein anderes Abgaben- oder Beitragsguthaben des Auftraggebers auf ein
Anderkonto zu transferieren. Diesfalls ist der Auftraggeber vom erfolgten
Transfer zu verstandigen. Danach kann der sichergestellte Betrag
entweder im Einvernehmen mit dem Auftraggeber oder bei
Vollstreckbarkeit der Honorarforderung eingezogen werden.

15. Anzuwendendes Recht, Erfillungsort, Gerichtsstand

Q) Fir den Auftrag, seine Durchfihrung und die sich hieraus
ergebenden Anspriche gilt nur dsterreichisches Recht.

2) Erfullungsort ist der Ort der beruflichen Niederlassung des
Berufsberechtigten.

3) Fr Streitigkeiten ist das Gericht des Erflllungsortes zustandig.

16. Erganzende Bestimmungen fur Prifungen

Q) Bei Abschlusspriifungen, die mit dem Ziel der Erteilung eines
formlichen Bestatigungsvermerkes durchgefuihrt werden (wie z.B. 88 268ff
UGB) erstreckt sich der Auftrag, soweit nicht anderweitige schriftliche
Vereinbarungen getroffen worden sind, nicht auf die Prufung der Frage, ob
die Vorschriften des Steuerrechts oder Sondervorschriften, wie z.B. die
Vorschriften des Preis-, Wettbewerbsbeschrankungs- und Devisenrechts,
eingehalten sind. Die Abschlussprufung erstreckt sich auch nicht auf die
Prifung der Fuhrung der Geschafte hinsichtlich Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit. Im Rahmen der Abschlussprifung
besteht auch keine Verpflichtung zur Aufdeckung von Buchfalschungen
und sonstigen UnregelmaRigkeiten.

2) Bei Abschlusspriifungen ist der Jahresabschluss, wenn ihm der
uneingeschrankte oder eingeschrénkte Bestétigungsvermerk beigesetzt
werden kann, mit jenem Bestatigungsvermerk zu versehen, der der
betreffenden Unternehmensform entspricht.

3) Wird ein Jahresabschluss mit dem Bestétigungsvermerk des
Prifers veroffentlicht, so darf dies nur in der vom Prifer bestatigten oder
in einer von ihm ausdriicklich zugelassenen anderen Form erfolgen.

4) Widerruft der Prufer den Bestatigungsvermerk, so darf dieser nicht
weiterverwendet werden. Wurde der Jahresabschluss mit dem
Bestatigungsvermerk veroffentlicht, so ist auch der Widerruf zu
verdffentlichen.

(5) Fir sonstige gesetzliche und freiwillige Abschlussprifungen sowie
fur andere Prufungen gelten die obigen Grundséatze sinngemaR.

17. Ergéanzende Bestimmungen fir die Erstellung von
Jahres- und anderen Abschliissen,
fur Beratungstatigkeit und andere im Rahmen eines
Werkvertrages zu erbringende Tatigkeiten

(1) Der Berufsberechtigte ist berechtigt, bei obgenannten Tatigkeiten
die Angaben des Auftraggebers, insbesondere Zahlenangaben, als richtig
anzunehmen. Er hat jedoch den Auftraggeber auf von ihm festgestellte
Unrichtigkeiten hinzuweisen. Der Auftraggeber hat dem
Berufsberechtigten alle fur die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen,
dass dem Berufsberechtigten eine angemessene Bearbeitungszeit,
mindestens jedoch eine Woche, zur Verfligung steht.

) Mangels einer anderweitigen schriftlichen Vereinbarung umfasst
die Beratungstatigkeit folgende Tatigkeiten:

a)  Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fir die Einkommen- oder
Korperschaftsteuer sowie Umsatzsteuer und zwar auf Grund der
vom Auftraggeber vorzulegenden oder vom Auftragnehmer
erstellten Jahresabschliisse und sonstiger, fur die Besteuerung
erforderlichen Aufstellungen und Nachweise.

b)  Prifung der Bescheide zu den unter a) genannten Erklérungen.

c)  Verhandlungen mit den Finanzbehdrden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklarungen und Bescheiden.

d)  Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswertung der Ergebnisse
von Betriebsprifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern.

e) Mitwirkung im Rechtsmittelverfahren hinsichtlich der unter a)
genannten Steuern. Erhalt der Berufsberechtigte fir die laufende
Steuerberatung ein Pauschalhonorar, so sind mangels anderweitiger
schriftlicher Vereinbarungen die unter d) und e) genannten
Tatigkeiten gesondert zu honorieren.

3) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer und Einheitsbewertung sowie aller Fragen der
Umsatzsteuer, Lohnsteuer und sonstiger Steuern und Abgaben erfolgt nur
auf Grund eines besonderen Auftrages. Dies gilt auch fir

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B.
auf dem Gebiet der Erbschaftssteuer, Kapitalverkehrsteuer,
Grunderwerbsteuer,

b) die Verteidigung und die Beiziehung zu dieser im
Finanzstrafverfahren,

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Grundung, Umwandlung, Verschmelzung, Kapitalerhohung und -
herabsetzung, Sanierung, Eintritt und Ausscheiden eines
Gesellschafters, BetriebsverauRerungen, Liquidation,
betriebswirtschaftliche Beratung und andere Téatigkeiten geman
§8 3 bis 5 WTBG,

d) die Verfassung der Eingaben zum Firmenbuch im Zusammenhang
mit  Jahresabschlissen  einschlieRlich  der erforderlichen
Evidenzfihrungen.

4) Soweit die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung zum
ibernommenen Auftrag z&hlt, gehért dazu nicht die Uberpriifung etwaiger
besonderer buchmaRiger Voraussetzungen sowie die Prifung, ob alle in
Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Beglinstigungen
wahrgenommen worden sind, es sei denn, hieriber besteht eine
nachweisliche Beauftragung.

(5) Vorstehende Absétze gelten nicht bei Sachverstandigentatigkeit.

II. TEIL
18. Geltungsbereich
Die Auftragsbedingungen des Il. Teiles gelten fir Werkvertrage tber die
Fihrung der Bucher, die Vornahme der Personalsachbearbeitung und die
Abgabenverrechnung.
19. Umfang und Ausfiihrung des Auftrages

(1)  Auf die Absétze 3 und 4 der Praambel wird verwiesen.



) Der Berufsberechtigte ist berechtigt, die ihm erteilten Auskiinfte
und Ubergebenen Unterlagen des Auftraggebers, insbesondere
Zahlenangaben, als richtig und vollstdndig anzusehen wund der
Buchfuhrung zu Grunde zu legen. Der Berufsberechtigte ist ohne
gesonderten schriftlichen Auftrag nicht verpflichtet, Unrichtigkeiten fest zu
stellen. Stellt er allerdings Unrichtigkeiten fest, so hat er dies dem
Auftraggeber bekannt zu geben.

3) Falls fur die im Punkt 18 genannten Téatigkeiten ein
Pauschalhonorar vereinbart ist, so sind mangels anderweitiger schriftlicher
Vereinbarung die Vertretungstéatigkeit im Zusammenhang mit abgaben-
und beitragsrechtlichen Prufungen aller Art einschlieBlich der Abschluss
von Vergleichen Uber Abgabenbemessungs- oder Beitragsgrundlagen,
Berichterstattung, Rechtsmittelerhebung ué gesondert zu honorieren.

4) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen im Zusammenhang mit
den im Punkt 18 genannten Tatigkeiten, insbesondere Feststellungen
Uber das prinzipielle Vorliegen einer Pflichtversicherung, erfolgt nur
aufgrund eines besonderen Auftrages und ist nach dem 1. oder IIl. Teil der
vorliegenden Auftragsbedingungen zu beurteilen.

(5) Ein vom Berufsberechtigten bei einer Behérde (z.B. Finanzamt,
Sozialversicherungstréger) elektronisch eingereichtes Anbringen ist als
nicht von ihm beziehungsweise vom Ubermitteinden Bevoliméchtigten
unterschrieben anzusehen.

20. Mitwirkungspflicht des Auftraggebers

Der Auftraggeber hat dafur zu sorgen, dass dem Berufsberechtigten auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle fur die Fuhrung der Bicher, die
Vornahme der Personalsachbearbeitung und die Abgabenverrechnung
notwendigen Auskiinfte und Unterlagen zum vereinbarten Termin zur
Verfligung stehen.

21. Kundigung

Q) Soweit nicht etwas Anderes schriftlich vereinbart ist, kann der
Vertrag ohne Angabe von Griinden von jedem der Vertragspartner unter
Einhaltung einer dreimonatigen Kundigungsfrist zum Ende eines
Kalendermonats gekiindigt werden.

2) Kommt der Auftraggeber seiner Verpflichtung gemal? Punkt 20
wiederholt nicht nach, berechtigt dies den Berufsberechtigten zu sofortiger
fristloser Kuindigung des Vertrages.

3) Kommt der Berufsberechtigte mit der Leistungserstellung aus
Grunden in Verzug, die er allein zu vertreten hat, so berechtigt dies den
Auftraggeber zu sofortiger fristloser Kiindigung des Vertrages.

4) Im Falle der Kundigung des Auftragsverhéltnisses zéhlen nur jene
Werke zum Auftragsstand, an denen der Auftragnehmer bereits arbeitet
oder die Uberwiegend in der Kundigungsfrist fertig gestellt werden kénnen
und die er binnen eines Monats nach der Kundigung bekannt gibt.

22. Honorar und Honoraranspruch

Q) Sofern nichts Anderes schriftlich vereinbart ist, gilt das Honorar als
jeweils fir ein Auftragsjahr vereinbart.

2) Bei Vertragsauflosung gemaR Punkt 21 Abs 2 behélt der
Berufsberechtigte den vollen Honoraranspruch fir drei Monate. Dies gilt
auch bei Nichteinhaltung der Kiindigungsfrist durch den Auftraggeber.

3) Bei Vertragsauflosung gemal Punkt 21 Abs 3 hat der
Berufsberechtigte nur Anspruch auf Honorar fir seine bisherigen
Leistungen, sofern sie fir den Auftraggeber verwertbar sind.

4) Ist kein Pauschalhonorar vereinbart, richtet sich die Héhe des
Honorars gemal Abs 2 nach dem Monatsdurchschnitt des laufenden
Auftragsjahres bis zur Vertragsauflosung.

(5) Sofern nicht ausdriicklich Unentgeltlichkeit, aber auch nichts
Anderes vereinbart ist, wird gemal § 1004 und § 1152 ABGB eine
angemessenen Entlohnung geschuldet. Sofern nicht nachweislich eine
andere Vereinbarung getroffen wurde sind Zahlungen des Auftraggebers
immer auf die alteste Schuld anzurechnen. Der Honoraranspruch des
Berufsberechtigten ergibt sich aus der zwischen ihm und seinem
Auftraggeber getroffenen Vereinbarung. Im Ubrigen gelten die unter Punkt
13. (Honorar) normierten Grundsatze.

(6) Auf die Anwendung des § 934 ABGB im Sinne des § 351 UGB, das
ist die Anfechtung wegen Verkurzung tGber die Halfte fir Geschafte unter
Unternehmern, wird verzichtet.

23. Sonstiges

Im  Ubrigen gelten die Bestimmungen des |I. Teiles der
Auftragsbedingungen sinngemang.

. TEIL

24. Geltungsbereich

1) Die Auftragsbedingungen des lll. Teiles gelten fiir alle in den
vorhergehenden Teilen nicht erwédhnten Vertrage, die nicht als
Werkvertrage anzusehen sind und nicht mit in den vorhergehenden Teilen
erwahnten Vertragen in Zusammenhang stehen.

) Insbesondere gilt der Ill. Teil der Auftragsbedingungen fir Vertrage
Uber einmalige Teilnahme an Verhandlungen, fiir Tatigkeiten als Organ im
Insolvenzverfahren, fir Vertrdge Uber einmaliges Einschreiten und uber
Bearbeitung der in Punkt 17 Abs 3 erwéhnten Einzelfragen ohne Vorliegen
eines Dauervertrages.

25. Umfang und Ausfuhrung des Auftrages
(1) Auf die Absatze 3 und 4 der Praambel wird verwiesen.

) Der Berufsberechtigte ist berechtigt und verpflichtet, die ihm
erteilten Auskinfte und Ubergebenen Unterlagen des Auftraggebers,
insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstandig anzusehen. Er
hat im Finanzstrafverfahren die Rechte des Auftraggebers zu wahren.

3) Der Berufsberechtigte ist ohne gesonderten schriftlichen Auftrag
nicht verpflichtet, Unrichtigkeiten fest zu stellen. Stellt er allerdings
Unrichtigkeiten fest, so hat er dies dem Auftraggeber bekannt zu geben.

26. Mitwirkungspflicht des Auftraggebers

Der Auftraggeber hat dafur zu sorgen, dass dem Berufsberechtigten auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle notwendigen Auskunfte und
Unterlagen rechtzeitig zur Verfigung stehen.

27. Kundigung

Soweit nicht etwas Anderes schriftlich vereinbart oder gesetzlich zwingend
vorgeschrieben ist, kdnnen die Vertragspartner den Vertrag jederzeit mit
sofortiger Wirkung kiindigen (§ 1020 ABGB).

28. Honorar und Honoraranspruch

1) Sofern nicht ausdriicklich Unentgeltlichkeit, aber auch nichts
Anderes vereinbart ist, wird gemaR § 1004 und § 1152 ABGB eine
angemessenen Entlohnung geschuldet. Sofern nicht nachweislich eine
andere Vereinbarung getroffen wurde sind Zahlungen des Auftraggebers
immer auf die &lteste Schuld anzurechnen. Der Honoraranspruch des
Berufsberechtigten ergibt sich aus der zwischen ihm und seinem
Auftraggeber getroffenen Vereinbarung. Im Ubrigen gelten die unter Punkt
13. (Honorar) normierten Grundsatze.

) Im Falle der Kundigung ist der Honoraranspruch nach den bereits
erbrachten Leistungen, sofern sie fir den Auftraggeber verwertbar sind, zu
aliquotieren.

(3)  Auf die Anwendung des § 934 ABGB im Sinne des § 351 UBG, das
ist die Anfechtung wegen Verkirzung tber die Halfte fir Geschafte unter
Unternehmern, wird verzichtet.

29. Sonstiges

Die Verweisungen des Punktes 23 auf Bestimmungen des I. Teiles der
Auftragsbedingungen gelten sinngeman.

IV. TEIL

30. Geltungsbereich

Die Auftragsbedingungen des IV. Teiles gelten ausschlieBlich fir
Verbrauchergeschéafte gemafl Konsumentenschutzgesetz (Bundesgesetz
vom 8.3.1979/BGBI Nr.140 in der derzeit glltigen Fassung).



31. Erganzende Bestimmungen fur Verbrauchergeschéfte

Q) Fir Vertrage zwischen Berufsberechtigten und Verbrauchern gelten
die zwingenden Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes.

) Der Berufsberechtigte haftet nur fiir vorsatzliche und grob
fahrlassig verschuldete Verletzung der tibernommenen Verpflichtungen.

3) Anstelle der im Punkt 8 Abs 2 AAB normierten Begrenzung ist auch
im Falle grober Fahrlassigkeit die Ersatzpflicht des Berufsberechtigten
nicht begrenzt.

4) Punkt 8 Abs 3 AAB (Geltendmachung der Schadenersatz-
anspriiche innerhalb einer bestimmten Frist) gilt nicht.

(5) Ruicktrittsrecht geman § 3 KSchG:

Hat der Verbraucher seine Vertragserklarung nicht in den vom
Berufsberechtigten dauernd benitzten Kanzleiraumen abgegeben, so
kann er von seinem Vertragsantrag oder vom Vertrag zuriicktreten. Dieser
Rucktritt kann bis zum Zustandekommen des Vertrages oder danach
binnen einer Woche erklart werden; die Frist beginnt mit der Ausfolgung
einer Urkunde, die zumindest den Namen und die Anschrift des
Berufsberechtigten sowie eine Belehrung Uber das Rucktrittsrecht enthalt,
an den Verbraucher, frihestens jedoch mit dem Zustandekommen des
Vertrages zu laufen. Das Rucktrittsrecht steht dem Verbraucher nicht zu,

1. wenn er selbst die geschaftiche Verbindung mit dem
Berufsberechtigten oder dessen Beauftragten zwecks SchlieBung dieses
Vertrages angebahnt hat,

2. wenn dem Zustandekommen des Vertrages keine
Besprechungen zwischen den Beteiligten oder ihren Beauftragten
vorangegangen sind oder

3. bei Vertragen, bei denen die beiderseitigen Leistungen sofort
zu erbringen sind, wenn sie Ublicherweise von Berufsberechtigten
auBerhalb ihrer Kanzleiraume geschlossen werden und das vereinbarte
Entgelt € 15 nicht Ubersteigt.

Der Rucktritt bedarf zu seiner Rechtswirksamkeit der Schriftform. Es
geniigt, wenn der Verbraucher ein Schriftstick, das seine
Vertragserklarung oder die des Berufsberechtigten enthalt, dem
Berufsberechtigten mit einem Vermerk zuruckstellt, der erkennen lasst,
dass der Verbraucher das Zustandekommen oder die Aufrechterhaltung
des Vertrages ablehnt. Es genligt, wenn die Erklérung innerhalb einer
Woche abgesendet wird.

Tritt der Verbraucher gemaR § 3 KSchG vom Vertrag zuriick, so hat Zug
um Zug

1. der Berufsberechtigte alle empfangenen Leistungen samt
gesetzlichen Zinsen vom Empfangstag an zurlickzuerstatten und den vom
Verbraucher auf die Sache gemachten notwendigen und nitzlichen
Aufwand zu ersetzen,

2. der Verbraucher dem Berufsberechtigten den Wert der
Leistungen zu verglten, soweit sie ihm zum klaren und berwiegenden
Vorteil gereichen.

GemanR § 4 Abs 3 KSchG bleiben Schadenersatzanspriiche unberthrt.
(6) Kostenvoranschlage gemaR § 5 KSchG

Fir die Erstellung eines Kostenvoranschlages im Sinn des § 1170a ABGB
durch den Berufsberechtigten hat der Verbraucher ein Entgelt nur dann zu
zahlen, wenn er vorher auf diese Zahlungspflicht hingewiesen worden ist.

Wird dem Vertrag ein Kostenvoranschlag des Berufsberechtigten
zugrunde gelegt, so gilt dessen Richtigkeit als gewahrleistet, wenn nicht
das Gegenteil ausdriicklich erklart ist.

(@) Mangelbeseitigung: Punkt 7 wird ergénzt

Ist der Berufsberechtigte nach § 932 ABGB verpflichtet, seine Leistungen
zu verbessern oder Fehlendes nachzutragen, so hat er diese Pflicht zu
erfillen, an dem Ort, an dem die Sache Ubergeben worden ist. Ist es fir
den Verbraucher tunlich, die Werke und Unterlagen vom
Berufsberechtigten gesendet zu erhalten, so kann dieser diese
Ubersendung auf seine Gefahr und Kosten vornehmen.

8) Gerichtsstand: Anstelle Punkt 15 Abs 3:

Hat der Verbraucher im Inland seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen
Aufenthalt oder ist er im Inland beschéftigt, so kann fir eine Klage gegen
ihn nach den 8§ 88, 89, 93 Abs 2 und 104 Abs1 JN nur die Zustandigkeit
eines Gerichtes begriindet werden, in dessen Sprengel der Wohnsitz, der
gewohnliche Aufenthalt oder der Ort der Beschéftigung liegt.

9) Vertrage Uber wiederkehrende Leistungen

(@) Vertrage, durch die sich der Berufsberechtigte zu
Werkleistungen und der Verbraucher zu wiederholten Geldzahlungen
verpflichten und die fur eine unbestimmte oder eine ein Jahr
Ubersteigende Zeit geschlossen worden sind, kann der Verbraucher unter
Einhaltung einer zweimonatigen Frist zum Ablauf des ersten Jahres,
nachher zum Ablauf jeweils eines halben Jahres kiindigen.

(b) Ist die Gesamtheit der Leistungen eine nach ihrer Art
unteilbare Leistung, deren Umfang und Preis schon bei der
VertragsschlieBung bestimmt sind, so kann der erste Kiindigungstermin
bis zum Ablauf des zweiten Jahres hinausgeschoben werden. In solchen
Vertragen kann die Kindigungsfrist auf hochstens sechs Monate
verlangert werden.

(c) Erfordert die Erfullung eines bestimmten, in lit.a) genannten
Vertrages erhebliche Aufwendungen des Berufsberechtigten und hat er
dies dem Verbraucher spéatestens bei der VertragsschlieBung bekannt
gegeben, so kénnen den Umstédnden angemessene, von den in lit.a) und
b) genannten abweichende Kundigungstermine und Kiindigungsfristen
vereinbart werden.

(d) Eine Kindigung des Verbrauchers, die nicht fristgerecht
ausgesprochen worden ist, wird zum nachsten nach Ablauf der
Kindigungsfrist liegenden Kundigungstermin wirksam.



