AUSSERUNG DES AUFSICHTSRATES
DER

BWTAKTIENGESELLSCHAFT

ZUM

OFFENTLICHEN ANGEBOT GEMASS §§ 4FF UBERNAHMEGESETZ

DER

FIBA BETEILIGUNGS- UND ANLAGE GMBH



Die FIBA Beteiligungs- und Anlage GmbH (FN 236576 g, im Folgenden als " Bieferin" bezeichnet) hat am
24.11.2016 ein freiwilliges offentliches Angebot gemaR §§4 ff Ubemahmegesetz (" UbG") zum Exwerb
samtlicher auf Inhaber lautende Stiickaktien der BWT Aktiengesellschaft (FN96162s, im Folgenden als
" Gesellschaff' bezeichnet), die nicht eigene Aktien der Gesellschaft sind und die sich nicht im Eigentum der
Bieterin oder mit ihr gemeinsam vorgehender Rechtstrager befinden, (die ,Angebotsaktien”) verdffentlicht (das
" Angebot").

Gemaf? §14(1)UbG sind Vorstand und Aufsichtsrat der Gesellschaft verpflichtet, unverziiglich nach der
Verdffentlichung des Angebots eine begriindete AuBerung zu dem Angebot zu verfassen. Diese AuRerungen haben
insbesondere eine Beurteilung dariiber zu enthalten, ob die angebotene Gegenleistung und der sonstige Inhalt
des Angebots dem Interesse aller Aktionédre angemessen Rechnung tragt und welche Auswirkungen das Angebot
auf die Gesellschaft, inshesondere auf die Arbeitnehmer (betreffend Arbeitsplatze, Beschaftigungssituation,
Standortfrage), die Glaubiger und das dffentliche Interesse aufgrund der strategischen Planung des Bieters fiir die
Gesellschaft voraussichtlich haben wird. Falls sich Vorstand oder Aufsichtsrat nicht in der Lage sehen,
abschlieBende Empfehlungen abzugeben, haben sie jedenfalls die Argumente fiir die Annahme und fiir die
Ablehnung des Angebots unter Betonung derwesentlichen Gesichtspunkte darzustellen.

Der Vorstand der Gesellschaft hat eine AuRerung gemaf § 14 (1) UbG verfasst. Der Aufsichtsrat stimmt mit der
AuRerung des Vorstandes der Gesellschaft iiberein und schliefit sich dieser vollinhaltlich an. Ebenso wie der
Vorstand siehtsich auch der Aufsichtsrat nichtin der Lage, eine abschlieRende Empfehlungfiirdie Ablehnung oder
Annahme des Angebots abzugeben. Die Argumente, die fiir oder gegen die Annahme des Angebotes sprechen,
sind in der AuRerung des Vorstandes zutreffend dargestellt.

Auch der Aufsichtsrat verweist ausdriicklich auf die in Punkt 5. der AuRerung des Vorstandes dargestellten
personellen Verflechtungen.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates erklaren, dass ihnen von der Bieterin fiir den Fall der erfolgreichen Durchfiihrung
des Ubemahmeangebotes keine vermdgenswerten Vorteile angeboten oder gewéhrt wurden. Dem Aufsichtsrat
wurden auch fiir den Fall des Scheitemns des Angebots keine vermdgenswerten Vorteile angeboten oder gewaht.

Derzeitiger Aktienbestand der Aufsichtsratsmitglieder: Von den Mitgliedern des Aufsichtsrates halt nur Frau Gerda
Egger21.560 Stiick Aktien. Sie zahlt laut Angebot zu den gemeinsam mitder Bieterin vorgehenden Rechtstragem.

Diese Auferung basiert auf dem im Umlaufweg eingeholten Beschluss des Aufsichtsrates vom 1.12.2016. Alle
Mitglieder des Aufsichtsrates waren mit der Beschlussfassung auf schriftlichem Weg einverstanden. Dr.
Hochsteger, Dipl.Vw. Reicher und Frau Egger als mit der Bieterin gemeinsam vorgehende Rechtstréger haben sich
in der Sache selbst der Stimme enthalten, die tibrigen Aufsichtsrate haben dafiir gestimmt.

Fiir den Aufsichtsrat Wien, 1.12.2016

Dr. Legpold Bednar

Vorsitzender des Aufsichtsrates



